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1. A bizottsag megbizatasa és vizsgalodasanak alapelvei

1.1. A bizottsag megbizatasa

A kormany 1105/2006. (XI. 6.) szamu hatarozataval 1étrehozta a 2006. szeptember—okto-
beri f6varosi eseményeket elemzd szakért6i munkacsoportot (a tovabbiakban: bizottsag),
amelynek feladatait az alabbiakban hatarozta meg:

— az események torténelmi és eseménytorténeti hatterének feltarasa;

— az események tarsadalmi (tomeglélektani és szocialpszichologiai) el6zményeinek,
kisérGjelenségeinek és kovetkezményeinek elemzése;

— a hatosagi fellépés aranyossaganak vizsgalata, valamint

— a hat6sagi intézkedések alkotmanyos, torvényi és egyéb jogi kereteinek értékelé-
se, kiilonos tekintettel az érintettek emberi jogaira.

A bizottsag a miniszterelnok felkérését kovet6en haladéktalanul megkezdte miiko-
dését, amelyhez a technikai és adminisztrativ feltételeket az Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium biztositotta.

A bizottsag torténetileg az 1944-t6l, alkotmanyjogilag pedig az 1989-t6l napjainkig

lezajlott eseményeket vizsgélta, és részletesen tanulmanyozta a fGvarosban 2006. szeptem
ber 17-e és november 4-e kozott torténteket.

A bizottsag a jelentés szovegét, megallapitasait és ajanlasait konszenzussal fogadta
el. Ennek nem mond ellent az a koriilmény, hogy a bizottsag egyes tagjainak valamely
esemény értelmezésére, megitélésére vonatkozo allaspontja eltéré lehet. Erre a jelentés
minden esetben utal.

A bizottsag forrasként altalanos tarsadalomtudomanyi tanulméanyokat, tovabba
tarsadalom-1élektani, politikai, jogi, kriminal- és tarsadalomstatisztikai elemzéseket, jog-
szabaly- és esetjogi feldolgozasokat hasznalt fel, amelyek egy része kifejezetten a bizottsag
megrendelésére késziilt. Figyelembe vett tovabba nyilvanos dokumentumokat (sajtoékozle-
ményeket, internetes hirportalok anyagait stb.), tovabba az Orszagos Rend6r-fékapitany-
sag, a Budapesti Rendor-f6kapitanysag, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Blintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksaga és a Legfébb Ugyészség beszamoldit, illetve nyomozasi ta-
pasztalatait, az illetékes orszaggytilési bizottsdgok 2006. oktober 31-i iilése jegyz6konyv-
ének nyilvanos részét, az orszagos renddérfékapitanynak a torténteket ismertetd prezenta-
ciojat, valamint az Egészségiigyi Minisztérium és a Pénzligyminisztérium altal rendelke-
zésre bocsatott adatokat. Mdd nyilt arra is, hogy a bizottsag a megkapott anyagokhoz iras-
ban kiegészit6 kérdéseket tegyen fel.

A jelentéshez flizott mellékletben olvashatok a kovetkeztetések és az ajanlasok hat-
téréiil szolgald egyes adatok, statisztikak, tovabba a felhasznalt dokumentumok és a szak-

irodalmi forrasok jegyzéke.
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A bizottsag, miikodését befejezve, koszonetét nyilvanitja a vizsgalatban egyiittmi-
kodo allami szerveknek, kutatoknak, civil szervezeteknek és a nyilvanossag egyéb szereplo-
inek.

1.2. A bizottsag vizsgalédasanak alapelvei

A bizottsag a 2006. szeptember 18-a és november 4-e kozott lezajlott eseményeket egysé-
ges és Osszefiiggo tarsadalmi-torténeti eseménysorozatnak tekinti, amelyet csak e minGsé-
gében lehet kielégitGen magyarazni. A torténtek egyes elemei — a gylilekezési torvény el6-
irdsainak megszegése vagy a rendori tilkapasok — 6nkényesen nem szakithatdk ki az ese-
ménylancolatbol. A bizottsig az események atfogd, minden lehetséges Osszefiiggésre kiter-
jedd elemzésére torekedett, bArminemi el6zetes koncepcid vagy valamely politikai értel-
mezési valtozat igazolasanak szandéka nélkiil.

A lezajlott események mogott soktényezds, kiterjedt oksagi lancolat huzodik meg. E
lancolat egyes elemeinek idébeli jellemz6i merében eltérok, olykor sok évtizedes miltban
gyokereznek, maskor az eseményeket kozvetleniil megel6z6 torténésekbdl erednek. A leg-
kozelebbi kivalté — vagy igy értelmezett — ok nem szolgél végs6 magyarazattal. Egy-egy
esemény gyakran csak az a bizonyos ,,utols6 csepp a poharban”, vagy éppenséggel alkal-
mas liiriigy, amely elfedheti a mélyebben hato tényez6k halmozott hatasat. Ezuttal ilyen
iriigyként szolgalt a miniszterelnok — tartalmi és formai tekintetben amugy joggal biralha-
t6 — balatondszodi beszéde. Egy valamennyire is komoly elemzés azonban nem elégedhet
meg a kozvetlen kivaltoé ok, még kevésbé az e szerepre kijelolt esemény megnevezésével és
vizsgalataval. A torténtek tarsadalmi el6allasanak folyamatat kell felderiteni. Ellenkez6
esetben — a jelenség valosagos Osszefliggéseibdl kiszakitott, elszigetelt kezelésével — 6ha-
tatlanul kialakul a politikai célzatossag és manipulativ szandék, amely elfedi a 1ényeget és
enged a latszatnak.

A bizottsag a demokratikus jogallami intézmények iranti kotelez6 bizalom elvébdl
indult ki. Semmilyen m6don nem kivanta atvenni azok alkotméanyban rogzitett feladatait.
Ezért kovetkezetesen elzarkozott az egyedi esetek vizsgalatatol, legyen sz6 akar a rendésze-
ti szervek tagjai, akar a demonstraldk és az utcai jarokelSk jogos sérelmeir6l. Ezek elbira-
lasa és szankcionalasa az arra rendelt alkotmanyos szervek feladata. A bizottsag ugyanak-
kor fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a jogvédo szervek altal készitett 0sszefoglalok,
valamint sajat megfigyelései alapjan értékelje a hatosagok eljarasat az egyéni tligyek jellem-
z$ csoportjait illetGen (a békés tiintet6kkel, az Grizetbe vett személyekkel szembeni rendéri
fellépés). A jogalkalmazo szervek tevékenysége ugyanis minden esetben a civil tdrsadalom
biralatanak targya lehet. Ezért kisérte a bizottsag figyelemmel és megbecsiiléssel a kiilon-
féle jogvédo civil szervezetek eréfeszitéseit és tényfeltaro tevékenységét. A bizottsag ugyan-
akkor ugy véli, hogy az igazsagszolgaltato szervek szabadsaga, fiiggetlensége és autoritasa
a jogallamisag fontos pillére, ezért azok nem tehet6k ki részleges politikai érdekeket szol-
gal6 tarsadalmi nyomésnak.



1. A bizottsag megbizatasa és vizsgalodasanak alapelvei

Noha a kozvélemény hajlamos az effajta vizsgalodasok f6 feladatat a felel6sség —
kiilonosen a személyes felelGsség — megallapitasaban latni, &m ennek érvényesitése korla-
tokba titkozik. A felel§sség megitélése csakis a tények teljes korének valosaghii rekonstruk-
cigjan alapulhat, mar amennyire ez emberileg egyaltalan lehetséges, kivalt egy politikailag
sulyosan megosztott tarsadalomban. Szamolni kell tovabba azzal, hogy a kozéleti-politikai
mez6ben nem csupan megszemélyesithet6 szerepl6k miikodnek, hanem kollektiv cselek-
vok is (politikai er6esoportok, mozgalmak, partok, civil tarsadalmi alakzatok, spontan vagy
latszolag spontan tomoriilések, ad hoc képz6dmények, mint péld4ul a ,,Kossuth tériek”).
Ezek felelGssége eltéré6 modon mérlegelhets. Mindemellett vilagos kiilonbséget kell tenni a
jogi, politikai, erkolesi és kulturalis-civilizacios, ,jolneveltségi” (beszédmdd, masok ming-
sitése, kéznyujtas) felel6sség kozott. Alapos okkal feltételezhetjiik azt, hogy a kialakult
helyzetért és a lezajlott eseményekért a jelenlegi hazai politikai szintér valamennyi szerep-
16jét kozos felel6sség terheli, jollehet annak mértéke és minGgsége nem azonos. A bizottsag
elemz6 megéallapitasaibol logikusan kikévetkeztethetd, hogy mely szerveket, illetve szemé-
lyeket miben tekinti felel6snek a kialakult helyzetért. A felel6sség megéallapitasa és tény-
szerl bizonyitasa azonban meghaladja a bizottsig megbizatasanak kereteit.

A jelenlegi, élesen megosztott politikai és kozhangulati helyzetben aligha remélhe-
t0, hogy a vizsgalt események megitélésében kozegyetértés alakul ki. Joggal feltehetd, hogy
— miként oly sok més esetben, példaul 1956 megitélésében — alternativ értelmezési valto-
zatok l1éteznek majd egymas mellett. Gyakran méar a kiindulépont is vitatott: mi is tortént
valgjaban? Ebben a helyzetben hasznos lehet, ha minden allaspont vildgosan kérvonalazé-
dik, felvonultatja azokat a tényeket, amelyekre tAmaszkodik és kifejti sajat elemzési logika-
jat. Ennek soran a bizottsag 6vakodott a megfellebbezhetetlennek vélt, kategorikus allita-
soktol. Csak ezen az uton remélhetd ugyanis termékeny dialogus az alternativ értelmezési
valtozatok kozott, vagy akar az, hogy azok konszenzusos elemeinek szama gyarapodjék.
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2.1. A 2006. 6szi események torténelmi-tarsadalmi alapjai

2.1.1. Torténelmi el6zmények

2.1.1.1. A torténelmi tudat alapmintazata

A magyar tarsadalom 2006-ban hevessé valt izgalmi allapotat kivalt6 osszetevék kozott —
aktudlis politikai és gazdasagi tényez6k mellett — részben nemzettorténeti élményanyagok
és értelmezések, részben a kozelmultban felhalmozddott sérelmek és kielégitetlen elvara-
sok allnak. E torténeti elemek egyiittesen alkotjak a jelenlegi fesziiltség mélybe nyulo6 koz-
érzeti alapjait. A pillanatnyi valos és vélt érdeksérelmek, érzelmi sokkok a mult el nem te-
metett csalodésait, bantalmait hozzak felszinre, egybegytijtik, felerdsitik és hivo szora
megjelenitik azokat, tobbnyire gy, hogy a személyek vagy csoportok maguk sem tisztaz-
z4k, voltaképpen mire is reagalnak. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a jelenleg é16 gene-
raciok életében az elmilt tobb mint fél évszazadban elszenvedett sérelmek miként illesz-
kednek egy joval korabban kialakult sérelmi nemzettudathoz — azaz milyen kozelmultbeli
sotét emlékek éreztetik hatasukat —, valamint hogy miként hatnak a jelenben az egziszten-
cialis bizonytalansaggal kapcsolatos, félelmet és frusztraciot keltd tényezok.

Ebben a mérlegben a megbéantott emberek sérelmeit és a magukat ma is vesztesek-
nek vagy veszélyeztetetteknek érzé rétegek reakcidit 0sszegezziik. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a tovabbiakban kiilon-kiilon nem szélunk a nyertesekrél, sem azokrol a csoportokrol,
amelyek legalabb nem tekintik veszteseknek magukat.

A jelenlegi magyar kozgondolkodas megértéséhez fel kell idézniink a nemzeti tor-
ténet tobb évszadzados mindenkori értelmezésének, megélésének hagyomanyos mddozatat.
Az évszazadokon keresztiil Gjra és Gjra elszenvedett idegen uralom és a meg-megujulo ku-
darcok (forradalmak, szabadsagharcok leverése, megtorlasok) kovetkeztében a kozgondol-
kodast egyfeldl a kesertiség jellemezte, amely pesszimizmusban vagy szkepszisben jelent
meg, masfeldl viszont a szabadulas szlinni nem akaro és alapjaban véve optimista vagya.

Az alapmintazat elemeinek 0sszeférhetetlensége sokszor vont maga utan hisztéri-
kus, s6t olykor tudathasadésos jellegli magatartasformakat. A magyarok tobb alkalommal
tettek kisérletet a szabadulasra, amit6l egész életiik jobbra fordulasat vartak. E kisérletek
azonban a sz6 elsGdleges értelmében rendre elbuktak, és csak hosszabb tavon, mintegy
lappangva éreztették pozitiv hatasukat, amit azonban mar nem lehetett gy&zelemként fel-
fogni. Ez tortént a Rakoczi vezette szabadsagharc, valamint az 1848—-49-es és az 1956-0s
forradalom utan is. Ha ehhez hozzavessziik még Trianont, elmondhatjuk, hogy a magyar
tarsadalmat a 16. szdzadtdl kezdve a 20. szdzadnak csaknem a végéig szamtalan kudarcél-
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mény érte, mig a siker izét sosem élvezhette igazan. Még az 1867-es kiegyezés is ambiva-
lens érzéseket hagyott maga utan.

Magatol értetédik, hogy a tarsadalom minduntalan kereste a kudarcok felelGseit, és
az ellenséget rendre meg is talalta részben kiils6, idegen, részben hazai szerepl6kben. Az
idegen ellenség képe korszakrol korszakra valtozott. Ilyen volt ,,a két pogany”, a Habsburg
onkényur, a szabadsagért harcol6 magyarok ellen fegyvert fogd nem magyar nemzetiségti
(féként horvat és roman), azutan Clemenceau, és az utobbi idében e kategorian beliil je-
lentek meg a jaltai konferencia f6szerepldi, éliikon az amerikai elnokkel, Roosevelttel. A
képet minduntalan kisérte a ,cserbenhagyas” motivuma, amelyet meg lehet figyelni a fel-
sorolt magyar kitorési kisérletek mindegyikénél. (Ezt a szerepet toltotte be a Rakoczi ve-
zette kiizdelem esetében a francia kiraly, 1849-ben egy kiterjedt eurépai blokk a Habsburg
birodalmon beliil és kiviil, 1956 utan pedig a szovjet hatalom mellett az egész nyugati vilag
és az Egyesiilt Allamok.)

A kiilsé ellenséget a kozhiedelem alakitéinak jelentSs része szerint minduntalan
tamogatta egy nemzetarul6 magyar csoport, amelynek 0sszefoglal6 elnevezése j6 ideig a
sabanc” volt, majd aztan megjelent a ,,muszkavezet§”, utobb a nemzetellenes, ,idegen szi-
vii zsid6”. A jelenlegi fesziiltségek, elégedetlenségek gydjtopontjaba a kozbeszéd tekinté-
lyes részében a ,komcsi” keriilt. Homalyosan, mégis kivehet6en korvonalazodik e mellett
ugyanebben a korben egy 1j kiilsé ellenség alakja, amely a nemzetkozi életnek azokra a
szereplGire terjed ki, akik, igymond, a ,kommunistaknak segitséget nytjtanak”. Halva-
nyan megjelent egyuttal a cserbenhagyas fogalma is, amely azt az érzést tolmacsolja, mely
szerint az orszag tagja ugyan az Eurdépai Unionak, de ott valgjaban a mostohagyerek sze-
repét osztottak ra. Mivel az unios tagsag mibenlétérol (elonyeirdl és hatranyairdl) a lakos-
sag kevés tajékoztatast kapott, a ,kerités is kolbaszbol van” csodavarasa csalédottsagba
csuszott at.

A £6 kérdés jelenleg abban 4ll, hogy vajon a magyar tarsadalom miért nem éli meg
pozitiv torténelmi fejleményként, sikerként, hogy nemzetkozi elhelyezkedése tekintetében
évszazadok 6ta most elsé izben valoban a siker utjara lépett. Milyen realis multbeli és pil-
lanatnyi fejlemények allnak a rossz kozérzet és a napjainkban tapasztalhato hisztériahul-
lam hatterében?

2.1.1.2. Kozosségi hisztériak

A kozosségi hisztéridk esetében tomegesen fellépd, intenziven megnyilvanul6 érzelmi kife-
jez6désekrdl van szo, melyek négy, egymastdl nem fliggetleniil jelentkez§ tiinetet egyesite-
nek:

1.A k6zosség elrugaszkodik a valosagtol.

2. A kozosség képtelenné valik az élet altal feladott problémak megoldéasara.

3. A kozosségi onértékelés bizonytalanna és talméretezetté valik.

4. A kornyez6 vilag behatasaira adott kozosségi reakciok irredlisak és aranytalanok
lesznek.
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A kozosségi hisztéridk tiinettananak paradoxona, hogy az egyének kiilon-kiilon
nem feltétleniil hisztériasok, s6t, mint Bibo irja, ,maguk személy szerint lehetnek igen ép
lelkd, egészséges és szimpatikus emberek, s mindaz, amit a k6zosség nevében vagy a ko-
z0sség tigyeiben tesznek, vallanak, vagy gondolnak, az is az adott konstellaciéban igen jo-
zannak, realistanak vagy legalabbis kikeriilhetetlennek tiinik fel el6ttiik.” (Bibo, 1986, I,
375). A hisztérikus kozosségi lelkiallapot legfontosabb kovetkezménye a kozgondolkodas-
ban az egyenstly hianya a valosagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozott (Bibo, 1986,
I1, 224). A kozosségi hisztéria természetesen kitermeli a maga szereposztasat, a korlatolt,
ostoba oncsalokat, az elvakult, indulatvezérelt verSlegényeket, valamint a cinikus haszon-
élvezGket. Maga a jelenség azonban nem az egyénektdl fiigg, mar csak azért sem, mert
~egy-egy kozosségi hisztéria gyakran tobb nemzedéken keresztiil zajlik, s egészen mas
személyek élnek at bizonyos kiindulé élményeket, masok alakitanak ki egy hamis képet a
kozosség valo allapotarol, és ismét masokon keresztiil jelennek meg a k6zosség hisztérikus
reakci6i” (Bibo, 1986, I, 375).

Hogyan keletkeznek a kozosségi hisztériak? A kiindulopont mindig egy hatalmas, a
tarsadalom egészét érint6 kudarc, a kudarc azonban nem feltétlentiil eredményez hisztéri-
at. Nincs hisztéria, ha a tarsadalom tagjai megkeresik a kudarc okait, szétvalasztjak a bels6
és a kiils6 okokat, vallaljak a felelGsséget azért, amiért magukat kell hibaztatniuk, levonjak
a megfeleld tanulsagokat, lemondanak a megvalosithatatlan &brandokrol, és megoldhato
feladatokat tliznek ki maguk elé. Hisztéria akkor tAmad, ha a tarsadalom képtelen szem-
benézni a kudarccal. ,Belemenekiil tehat valami dlmegoldéasba, a megoldas illazidjaba, s
kitalal valami formulat vagy kompromisszumot, melyekkel 6sszeegyeztethetetlen dolgokat
probal osszeegyeztetni, gondosan kimélve azokat az er6ket, melyek a val6sagban a megol-
das atjaban allnak, éppen azokat, melyekkel a megoldas érdekében meg kellene kiizdeni”
— irta Bibo (Bibo, 1986, I, 378). Ennek kovetkezménye lett a hibas helyzetdefinicid, melyet
Bibo a ,hamis” jelzével illet. Az eredmény zart vilagkép lesz, mely megmagyaraz és igazol
mindent, s nincs benne egyetlen ellentmond6 elem sem. Ez esetben a hamis és a hisztéri-
kus ugyanazt jelenti: a vagyak diktattarajat az igazsag felett.

A hamis helyzet hamis vilagképet sziil, mely fenntartja a hamis helyzetet. Ez akkor
kovetkezik be, amikor f6szerephez jutnak a hamis kompromisszumok emberei, az 6ssze-
egyeztethetetlen dolgokat 6sszeegyeztet6 formulak mesterei, a hamis realistak, akiknek re-
alizmusa mogott nincs mas, csak er6szakossag, ravaszsag vagy csokonyosség. A 1étrejove
tudasszocioldgiai csapda foglyul ejti a hamis realistakat és kovetdiket. A hamis helyzetde-
finici6 folyamatosan inadekvat reagalasokat eredményez, melyek tovabb novelik az eredeti
bajt, mikozben lehetetlenné valik a baj igazi természetének feltarasa. Bibo taldléan irja,
hogy a végén ,az erkolcsi onelégiiltségnek és a hatalmaskodasnak olyan tultengése 1ép fel,
mely az egész kornyezetet harcra hivja ki. A harc kimenetele végs6leg sohasem kétséges,
tekintet nélkiil arra, hogy kinek mekkora a fizikai ereje, mennyi a katonéja és mennyi a
nyersanyaga: a sériilt egyén vagy kozosség nem azért bukik el, mert fizikailag gyengébb
kornyezeténél, hanem azért, mert hamis viszonyban van a realitassal” (Bibo, 1986, I, 380).
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2.1.1.3. Integralatlansag, dualizmus

A rendszervaltaskor egy pillanatig tgy tiint, hogy a demokratikus politikai intézményrend-
szer intézményei urra lesznek az integralatlansagon, és képesek lesznek megteremteni a
polgarok egyetértését a tarsadalom életét rendez6 demokratikus értékek és elvek alapjan.
Ahogyan haladt az id6 és egyre beljebb keriiltiink a piacgazdasag, valamint a politikai és
kulturalis pluralizmus differencialt vilagaba, egyre nyilvanvalobba valt, hogy az egyetértés
lehetetlen. Minden negyedik évben sor keriilt ugyan orszaggytilési valasztasokra, de a
megosztottsag minden valasztas utan silyosabb lett, mint annak elGtte volt.

A magyar tarsadalom mindig is dudlis szerkezetben miik6dott, Am demokratikus
intézmények és szbélasszabadsag hidnyaban ez a kettGsség csak kivételes torténelmi helyze-
tekben valt nyilvanvalova, két valsag kozott lappangott. A rendszervaltas sokak meglepeté-
sére Ujratermelte ezt a kettGsséget. Az 0j lehetOségek egyesek szamara a felemelkedést,
masok szamara a lesiillyedést hoztak, bar hiba volna, ha a torésvonalat kizarolag a rend-
szervaltés vesztesei és nyertesei kozé helyeznénk. A rendszervaltas eredményeként beko-
vetkezett szelektiv érvényesiilés korabban elfojtott sérelmeket, zarvanynak hitt identités-
politikai alakzatokat, rég elfeledettnek hitt szimbélumok &ltal aktivalt azonosulésokat kel-
tett életre. Bibo Istvan a politikai hisztériarol beszélve eredetileg egy hisztérikus kozosség-
re gondolt. A rendszervaltast kovet6en azonban kideriilt, hogy Magyarorszagon nem egy,
hanem két megviselt, zaklatott kozosség néz farkasszemet egymassal. Tobb el6zmény utan
kiilonGsen a 2006. év mutatta meg, hogy az egyik elégedetlenségének okait kutatja, a ma-
sik pedig szorongassal tekint e torekvésre. A 2006. év vilagosan megmutatta, hogy a két fél
ideges allapota kolcsonosen erdsiti, taplalja egymast, és az egész kozosség szamara teszi
lehetetlenné a hamis helyzet-definiciotol valé megszabadulast.

A jelenség azért szorul vizsgalatra, mert a magyar nemzet a rendszervaltassal elérte
korabban kitizott szamos céljat. Szabadda és fliggetlenné valt, az idegen megszallok elta-
voztak foldjérdl. Magyarorszag a NATO tagjaként bekeriilt a nyugati civilizacio legsziikebb
klubjaba. Az orszag tagja lett az Europai Unidnak, éppugy, mint ahogy az EU tagja Auszt-
ria Burgenlanddal egyiitt, Szlovakia a Felvidékkel egyiitt, Szlovénia a Muravidékkel egyiitt,
valamint az EU tagja 2007. januar 1-jét6l Romania Erdéllyel egyiitt. A hatarokon tul é16
magyarsag nyolcvan éve megoldatlan probléméjanak megoldasa ezzel 4brandbdl valosagga
valhat. (A Szerbidban és Ukrajnaban él6 magyarsag fajjdalmas, de nem megoldhatatlan ki-
vétel ebbdl a szempontbdl.)

Az integralatlansag elmélyiilése, a magyar tarsadalom lelki szétszakadasa azért sem
tlinhet természetesnek, mert a rendszervaltas el6rehaladtaval az életszinvonal ugyan nem
zokkenémentesen, de 2005-ig valamelyest nétt, az emberek kozti kapcsolatteremtés lehe-
t6sége mind a virtualis, mind a fizikai térben konnyebbé valt, s a szemlél6 konnyen arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy minden rendben van. Az egymassal szemben all6 politikai-
ideolodgiai tdborokat elvalaszt6 hatarok egyaltalan nem vildgosak. Hitek, sztereotipiak, ne-
gativ identitasélmények valasztjak el egymastol a két csoportot, melyek tagjai raadasul
kolesonosen azt gondoljak magukrol, hogy tobbségben vannak, s a mésik csoport a kisebb-
ség.
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Az 1990-ben megnyilt és 2004-ben kitagult kivételes torténeti el6nyok hiteles meg-
jelenitése, amire mindeddig alig keriilt sor, segithetne a helyzeten. Igaz, megoldani egy
csapasra aligha tudna, mivel az elégedetlenség taplalta rossz kozérzet gyokerei a messzi
multba nydlnak vissza és 4j tApanyagokhoz jutnak a tdrsadalom ma is fennall6 reélis zava-
rai révén.
2.1.1.4. A magyar identitastudat kozelmultja (1944—1990)

A magyar torténet értelmezésének alapszinezetét és a magyarok 6nmagukrol alkotott ké-
pét az ismétl6d6 kudarc hatarozta meg és befolyasolja mind a mai napig. A megrazkodta-
tasok és sérelmek ebbdl a szempontbdl kiilonosen a 20. szdzad mésodik felét jellemezték.
Ennek sulyat az egykori szenved6 alanyokon kiviil a leszarmazottak is viselték és viselik,
vagyis az emlékek megterhelik a ma egyiitt é16 mintegy harom nemzedéket. A nagysziil6k
vagy a sziil6k ellen elkovetett cselekedetek ugyanis az esetek nagy részében kihatottak az
utodok életére is. A torténeti élményanyag, amely ennek a harom egyiitt é16 generacionak
volt a tapasztalata, illetve ebben all csaladi hagyatékanak jelentds része, alkotoelemévé valt
a mai tudatnak.

Ennek figyelembevételével lehet felvetni el§szor is azt a kérdést, hogy a magyar tar-
sadalom a megélt multhoz képest mit vart a korszakhatart jelentd rendszervaltastol, vala-
mint azt, hogy elvarasaihoz viszonyitva miért és miben érzi magat csalédottnak vagy ép-
pen manapsag fenyegetettnek. Miben all tehat a koztarsasag tizenhat éves torténetének
politikai, tarsadalmi és eszmei, kulturalis deficitje, amely sokak szeme el6l elfedi a megélt
nemzeti és egyéni sikereket?

A magyar tarsadalom a szazad derekan nagy sokkot szenvedett el a masodik vilag-
héaboruaval. A demografiai veszteség, a trianoni Magyarorszagot véve alapul, 800-900 ezer
{6 koriil mozgott. A polgari lakossag vesztesége 80-100 ezer kozott volt, 140-160 ezer {6
halt hési halalt, mintegy 230-280 ezren nem élték tul a hadifogsagot, a trianoni Magyaror-
szagrol koriilbeliil 400 ezer zsidot és 50 ezer ciganyt hurcoltak el, akiknek a tobbsége nem
élte meg a haboru végét. Alig volt tehat olyan csalad, amely ne siratott volna egy vagy akar
tobb halottat. Az elvesztett haboruért hozott dldozatokat semmi nem egyenlitette ki, se az
orszag gyarapodasa, mivel a megel6z6 revizios eredményeket a vereség megsemmisitette,
se a hGssé avatas utblagos gesztusa. Ezuttal még a hosi halottak emlékét sem orokitették
meg. Ez csaladok tomegeit érintette fajdalmasan, és sokan mind a mai napig érintve van-
nak e feledéstdl és halatlansagtol.

A tovabbi sérelmek harom {6 csoportra oszthatok:

1. politikai tamadas a személyiségi jogok ellen,

2. tamadas a tulajdon ellen

3. és az életkoriilmények bizonytalansaga.

2.1.1.5. Az alapvet6 emberi jogok

Az alapvetd személyi szabadsagjogok elleni durva tAmadassorozat mar az 1938 és
1942 kozott hozott tgynevezett zsidotorvényekkel kezdetét vette, és a német megszallast
kovetben kiteljesedett. 1944. marcius 19-t6l kezdve a magyar tarsadalom két megszallast



2. El6zmények, okok, 0sszefliggések

16

élt meg. Egy viszonylag rovidet, &m szerfelett pusztitot és egy hosszuat, amely kovetkezmé-
nyeiben joval mélyebbre hatolt. Ezekkel 0sszefiiggésben pedig — a kiilonboz6 kisebb vagy
nagyobb kiigazitdsokat, atrendezéseket nem szamitva — megélt harom teljes politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi rendszervaltast.

A megrenditd politikai és tarsadalmi valtozasok is a német megszallassal kezd6d-
tek. Uldozébe vették a politikai osztaly egész német- és haboruellenes részét, barmelyik
(mérsékelt konzervativ, legitimista, liberalis, szocialdemokrata stb.) politikai csoportban
foglalt is helyet. Az Eichmann-kommando hazai segédlettel végrehajtotta a holokauszt na-
ci mércével is legatfogdbbnak mingsithetd miiveletét, szétverve ezzel a gazdasag hazoaga-
zatat jelent6 tarsadalmi csoportot, amely a nagyiizemi ipari termelést, a kereskedést és a
bankrendszert iranyitotta. Ezzel egyiitt kimetszette a kulturalis és tudomanyos életbdl a
zsido polgari elemet. A tarsadalmi pusztitast az 1944. oktéber 16-an labra all6 naci kreati-
ra, a nyilas kormanyzat még megtoldva mintegy befejezte a gazdasagi és a politikai osztaly
szétverését.

Az 1ild6zott csoportok tagjainak nagy része nem juthatott elégtételhez, masok pedig
nemcsak elismerést nem kaptak korabbi németellenességiik fejében, hanem hamarosan
ujra ellenséggé mindsiiltek at. Kiszolgalok vagy egyenesen ,fasisztak” lettek. 1945-ben el-
kezd6dott a felel6sok felkutatasa és szamon kérése. Noha a felgyiilemlett harag ebben az
orszagban alig idézett el§ sulyos utcai atrocitasokat, s6t a legtobb megszallt orszaghoz vi-
szonyitva a bir6sagi eljarasok mind szamukat, mind az itéletek stlyossagat tekintve vi-
szonylag mérsékeltek maradtak, mégis elkovettek justizmordokat, legitim ok nélkiil bor-
tonbe vagy internal6 tdborba zartak tizezreket. Széles tarsadalmi csoportokra nehezedett
ra a gyanu és vele egylitt a félelem. Ebbe a korbe nemcsak leventék, megbélyegzett alakula-
tokhoz behivott kiskatonak kertiltek bele, hanem, ha mérsékeltebb kovetkezményekkel is,
zaklatasoknak (igazolo eljarasoknak, elbocsatasoknak) voltak kitéve széles tisztvisel6i és
értelmiségi csoportok is. Emellett a szovjet katonai hatosagok tomegesen szallitottak hadi-
fogsagba civileket, kisebb szdmban ndéket is, és a biintelen emberek egy része csak az 1960-
as években térhetett vissza a csalddjahoz. Az 1945-ben kezd6d§ eljarasok egy része az eu-
ropai jogrendszernek és a korszellemnek megfelelGen zajlott le, mas résziik azonban
ugyanezzel a mércével mérve kételyeket tamasztott, és egy tovabbi hanyaduk bizonyosan
alaptalan volt. Kiigazitasokra csak a legutobbi id6kben keriilt sor, &m a végiggondolatlan
eseti rehabilitalasok sem kell6en megalapozottaknak, sem ardnyosaknak nem voltak te-
kinthet6k. Ennek inkabb az ellenkezdje 4ll fenn, ami Gjabb zavarokat okoz a tarsadalom
igazsagérzetében.

A polgari demokratikus kisérlet idején, 1944 végétdl 1947-ig mas vonatkozasokban
is torténtek sulyos jogsértések, de azok totalis eluralkodasa a Rakosi-korszak mintegy hat
évét jellemezte. A Moszkva altal iranyitott rendszer felszamolta a partokat, ami ezattal mar
teljes egészében alaptalan itélkezéssel, illetve sokak emigralasaval jart egyiitt. Az eszmei,
ideol6giai homogenizalas érdekében az allam tAmadast inditott az egyhazak ellen
(Mindszenty-, Grosz- és Ordass-per), ami nemcsak magukat az egyhazakat mint szerveze-
teket érintette, hanem egyuttal megsértette a hivé emberek nagy tomegét is. A Rakosi-
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klikk szovjet mintara hadat iizent a ,belsé ellenségnek”, az ligy aruloinak, kiterjesztve a
kommunista vezetGk egy része ellen inditott konstrualt pereket a rendszerhli hadvezetésre
is. Nagy tarsadalmi csoportot érintett a mezdgazdasagi szovetkezetek 1étrehozasanak cél-
javal elkezdett hadjarat a falu ,vamszed&i”, az tgynevezett kulakok ellen. Ennek célke-
resztjébe nemcsak a legeredményesebb agrartermelSk, hanem a viszonylag jol boldogulo
gazdéalkodok is belekertiltek. A falvak életét elarasztotta a félelem légkore. A hatalom a ko-
rabbi elitcsoportok még fel nem szamolt maradékara a kitelepités keretében rontott ra, és
szigoru ellendrzés alatt a Hortobagyra, alfoldi falvakba vagy biintet6telepekre széllitott
nem csupan volt birtokosokat, katonatiszteket, magasabb rangu tisztvisel6ket, hanem
egész csaladjukat is kitelepitette.

A magyar tarsadalom valamennyi csoportjat érintették az internalasok. Azt el lehe-
tett rendelni ,feketézés”, ,arurejtegetés” ,,ardragitas” és mas légbdl kapott vad alapjan, va-
lamint azért is, ha valaki kiilfoldon él6 rokonaval, baratjaval tartott kapcsolatot, vagy ha az
egykori ,munkésarisztokracia” képviselGjeként ,asta ald” a munkamoralt. Az utébbiak ko-
zott els6sorban a szocidldemokratakra és a szakszervezeti vezetGkre jart ra a rad. Hirhedt
taborok miikodtek Kistarcsan és Recsken. Mindennek kisér§ tiinete volt a ,,fekete autd
frasz”. Szinte senki nem tudhatta, hogy az illetékes szerv — szokas szerint hajnaltajt megje-
lené — fekete gépkocsija mikor all meg a haz el6tt, amelyben lakik. Azt viszont szinte min-
denki tudta, hogy ez ellen nem létezik semmilyen menlevél.

Megsziint a személyes biztonsag, megrendiilt minden jogi és erkoélcsi norma.

A magyar tarsadalom fellélegzett, amikor Rakosi — Moszkva utasitasara — kényte-
len volt a fél 1abat kihtzni a szinrdl és a miniszterelnoki poziciot Nagy Imrének atengedni.
Nagy Imre is kommunista, s6t moszkovita volt, de a lakossag — megjelenése, beszéde és
bejelentett szandékai alapjan — azt érzékelte, hogy masmilyen kommunista, mint Rakosi
és az addig uralkod¢ klikk tagjai. Nagy Imre igazolta a legfontosabb varakozasokat, de a
remények gyorsan elhervadtak, amikor Moszkva 1955-ben a kemény dogmatikusok intri-
kainak hat4sara eltavolitotta pozici6jabol.

Levéltasa tjabb tarsadalmi traumat okozott, de a javulasként megélt tendencia
megszakadasa azt a torténelembdl jol ismert jelenséget valtotta ki, amelynek 1ényege, hogy
egy tarsadalom gyakran erételjesebben reagal az elért eredmények varatlan megvonasara,
mint a tartés szegénységre és elnyomottsagra. Tamad ugyanis alternativaja, és meggy6zo-
dik arrol, hogy a dolgok mésként is mehetnek, mint ahogyan éppen mennek. Bib6 joggal
irja, hogy ,a varakozasok megcsalatkozasa hallatlanul veszedelmes és kiszamithatatlan ko-
vetkezményekkel jaro cselekedet”. Ehhez az alapérziilethez tarsult Hruscsov ugynevezett
titkos beszéde, amely ahhoz a logikus kovetkeztetéshez vezetett, hogy ha a szovjet f6titkar
megtamadhatja holtaban a nagy idolt, Sztalint, igy Magyarorszagon is tamadast lehet in-
ditani a Sztalin szellemében miikods vezetés ellen.

1956 tavaszan beindult egy lancreakcio. A kritikus attitiid el6szor az ellenzéki ér-
telmiség korében valt lathatéva, mindenekel6tt a Pet6fi Kor vitai soran, ahonnan gyorsan
atterjedt az egyetemek és a fGiskolak vilagara, majd a hallgatok jovoltabol beszivargott az
iizemi munkasok és a falusiak gondolkodéasaba is. A didkok zome ugyanis akkoriban ezek-
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bél a tarsadalmi korokbol érkezett. A gondolkodok valamiféle reformideolégidhoz alltak a
legkozelebb. Leginkabb a rendszer miikodését akartak megjavitani, nem szoéltak a szerke-
zet szétrobbantasarol.

A kandcot az egyetemistak gytjtottak meg, az el6zmények alapjan azonban érthetd
modon a lang futétlizként terjedt szét az egész orszagban. Bar alkalmi, helyi szervezék
mindeniitt akadtak, a magyar forradalom koézponti iranyitas, ,forgatokonyv” és kidolgozott
eszmerendszer nélkiil a nép donto tobbségének iigyévé valt, és igy torténhetett meg az,
hogy napok alatt lebontotta a diktattra egész épitményét. 1956 egyszerre allt szemben két
diktataraval: a szovjet kolosszussal és az altala vezérelt hazai minidiktataraval. A magya-
rok Gjra optimistak voltak, egyattal azonban illaziékba ringattdk magukat.

A bizakodas és az 6rom néhany napjat a keserti csalddas valtotta fel. Csalodas
Hruscsovban, Kadar Janosban, a Szabad Eurépa Radioban, az ENSZ-ben és a nagyvilag-
ban. A magyarok gy érezték, hogy ismételten félrevezették, elarultak és pacban hagytak
Oket. Raadasul el kellett szenvedniiik a megtorlasok idészakat, amely kivégzéseket, bebor-
tonzést, jogfosztast, allasvesztést, szilenciumot eredményezett.

Mindazonaltal egy id6 multan egyfajta belsé ,kiegyezés” tortént. Ennek egyik ma-
gyarazata, hogy a kormany nem folytatott taimadast az egész tarsadalom ellen, mint ahogy
azt az elddje tette. A masodik, hogy javitott az életkoriillményeken. Végiil, mintegy tudo-
masul véve, hogy a Nyugat nem kisérli meg az 1944—1945-ben korvonalazott, majd meg-
szilardult status quo megvaltoztatasat, a magyarok is belenyugodtak egy id6re abba, hogy
annak keretei kozott kell élnitik. Mi tobb, 1963 utan adodott néhany év, amikor ugy hitték,
e keretek kozott akar jol és kényelmesen is lehet élni. Magyarorszag lett a ,,legviddmabb
barakk” a ,szocialista tAborban”. A htizd meg, ereszd meg jegyében zajlo politika jatékai el-
lenére az orszag és Kadar Janos nemzetkozi presztizse egyre né6tt. Ez a folyamat éppen ak-
kor érte el csucspontjat, amikor idehaza Gjbol a stlyosbod6 nehézségek valtak meghataro-
zOva. Az utdbbiak arra vallottak, hogy egy minden izében centralizalt, gazdasagi téren
tervutasitasos rendszert kisebb-nagyobb engedmények, lazitasok segitségével nem lehet
versenyképessé, s6t igazan miikodésképessé sem tenni.

Jollehet a Kadar-rendszer masodik szakaszaban, vagyis 1963 utan tomeges retorzi-
Okra nem kertilt sor, a sérelemérzet — gyogyir hijan — szamos csoportban valtozatlanul
fennmaradt, és Uj sérelmek is keletkeztek. Karpétlashoz vagy elégtételhez a Rakosi idejé-
ben megbantott embereknek csak toredéke jutott. A rehabilitalds még a Nagy Imre-
kormény idején kezd6dott és 1956-ban a Rajk-temetéssel folytatodott, de nem terjedt tal a
politikai és a katonai elit korein. Ezeket a kereteket a Kadar-rezsim sem lépte tul. Sajat al-
dozatai nagy részének a kormany végiil amnesztiat adott ugyan, a kegyelem azonban nem
terjedt ki mindenkire, és f6ként nem azokra, akiket a legsiilyosabban biintetett: a kivégzett
aldozatokra, illetve az emlékiikre. A kultar- és tudomanypolitikaban a politikai vezetés
kettds jatszmat jatszott. Egyfel6l megbecsiilésben részesitették a lojalis vagy annak vélt al-
kotokat és tudosokat, masfeldl rigorozusan igyekeztek elkiiloniteni és marginalizalni
mindazokat, akiket 6nall6 gondolatvilaguk okan veszélyesnek véltek a rendszer szamara. A
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kikozosités egyarant iranyulhatott folyoiratokra, szerkesztokre, egyes alkotokra vagy akar
egész tudomanyos kozosségekre.

2.1.1.6. Tamadas a tulajdon ellen

A politikai kiszolgéltatottsagot, amely a voluntarista rendszer 1ényegébdl eredt, a tulajdon
fogalmanak és tarsadalmi érvényesiilésének szétromboléasa alapozta meg. Az emberek a
torténelem soran tobbnyire abban a hiszemben éltek, hogy ami az 6vék, az torvényesen a
birtokuk, és ha tulajdonlas cimén fizetnek is adot, tehat aldoznak kozcélokra, a tulajdon-
hoz val6 jogukat senki nem kérddjelezheti meg. F6ként nem sajatithatja ki azt az allam
anélkiil, hogy a veszteségért ne karpotolna a tulajdonost.

Ezt a felfogast és gyakorlatot részlegesen mar 1942-ben és még inkabb 1944-ben
kikezdték a zsid6 vagyonnal kapcsolatban, 1945 utan pedig teljes mértékben félredobtak. A
foldreform kiilonbséget tett ugyan a téritésmentes elkobzas és a megvaltasra jogosult bir-
tokok kozott, am a kartalanitas — magaért a foldteriiletért, valamint a vele egyiitt elkonfis-
kalt él6 és holt értékekért — elmaradt. A tulajdonrombolés kiterjedt a magankézben 1évé
lakéhazakra és az 6t szobabdl 4ll6 vagy annal nagyobb lakasokra is, majd apranként
elarasztotta az egész iizleti vilagot, a bankszférat, az ipari iizemeket, a keresked6hazakat. A
kisarutermeldn és a kiskereskeddn kiviil gyakorlatilag senki nem tiszta meg, s6t hamaro-
san a labon maradtak tobbsége is jobbnak latta, ha lehtizza a red6nyt.

A radikalis foldreformot 1945-ben hajtottak végre, olyan foldviszonyokat teremtve,
amelyek eleve akadalyoztak a piacra termelést. (Egy atlagos méreti foldbirtok legfeljebb a
csalad ellatasat biztositotta.) Alig 6rvendezték ki magukat a f61dhoz jutott gazdak, amikor
a hatalom mar arrol beszélt, hogy a kislizemi gazdasag nem biztositja az orszag — elsGsor-
ban a novekvd varosi lakossag — ellatasat, ezért tamogatni kell a termel6szovetkezeti moz-
galmat. Ennek jegyében az tjdonsiilt tulajdonosokat arra akartak kényszeriteni, hogy a haz
és az udvar kivételével mondjanak le minden tulajdonuk birtoklasaroél, és vigyék be azt a
termel6szovetkezetekbe. A folyamatot a Nagy Imre-kormany megzavarta, a stabilizalodott
Kadar-rendszer azonban 1959 és 1961 kozott jelentds presszio segitségével maradéktalanul
végrehajtotta.

Végeredményben egy olyan tarsadalom alakult ki a rendszer alkonyara, amelyben
egy kisméretii hazon vagy lakason, valamint ingo6sagokon, tovabba az tigynevezett haztaji
gazdasagon vagy kisvallalkozason kiviil senkinek nem volt és nem lehetett tulajdona. Az
egykori tulajdon fejében pedig senki nem kapott semmit.

2.1.1.7. Az életkoriilmények bizonytalansaga

Mindez az életszinvonal hektikus hullaimzasaval egyiitt zajlott le. Az 1945-ben jellemz6vé
valt nincstelenséget és az 1946 augusztusaig tartd fékevesztett inflaciot atmeneti javulas
kovette, am a tarsadalmi kiegyenlités jegyében a rendszer fokozottan stjtotta az egész ér-
telmiséget és a tisztviselGi kart. A nehézipari fejlesztések erdltetése kovetkeztében a lakos-
sag 1953-ra visszasiillyedt az éhezés kozelébe. A realbérek atlaga 1946-ban 50, 1948-ban
pedig mar 9o szazalék volt az 1938-as jovedelmeknek, &m 1952-re ismét 66 szazalékra
esett vissza. A helyzet a Nagy Imre-kormany idején valamelyest javult, és 1956 utan a
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kormany — egy esetleges jabb népi vihartol félve — nagy eréfeszitéseket tett az életszinvo-
nal folyamatos javitasa érdekében, ami a belsé ,kiegyezés” fontos elemévé valt. Mindazo-
naltal a nemzeti jovedelem tervezett novelését csak ritkan sikeriilt elérni, mikozben a fo-
gyasztasi arindex 1950 és 1990 kozott nyolcszorosara emelkedett, a realbérek pedig vi-
szonylag gyors novekedést kovetGen az 1970-es években mar stagnalni kezdtek, és 1980-
tol kezdve lassan siillyedtek.

A gazdasag kozponti vezérld elvévé a termelési mutatok rendszeres emelkedésének
kovetelménye valt. A beruhazasok szinte kizarolag ezt a cél szolgaltak, mikézben a kor-
many nem kolt6tt az infrastruktarara és alig valamit a technolégiai, miiszaki fejlesztésre.
Igy a hazai gazdasagtol nem is lehetett elvarni, hogy biztositani tudja az életszinvonal fo-
lyamatos javitasat. Az utdbbi kovetelmény az dllamadossag felhalmozasahoz vezetett, am a
felvett kolesonok nem valtak dinamizalo erévé, hanem szétporlottak. Mindez végiil altala-
nos gazdasagi stagnalashoz vezetett, és a mar elért életszinvonalat sem tudtak fenntartani.

2.1.1.8. A rendszervaltas kozelében

A magyar tarsadalom az 1980-as évek masodik felében ismét csalodott és elégedetlen ko-
z0sséggé valt. Egy, a kozelmultban lezart kutatas szerint a vizsgalt csalddok mintegy 77
szazaléka szenvedett el olyan erkolcsi, politikai, illetve anyagi sérelmet, amely a csalad
életvitelét megtorte és kihatassal volt a leszarmazottak élethelyzetére is. Rdadasul az allam
gazdasagi értelemben a csdd felé kozeledett, s ez megteremtette a tarsadalmi alapot a
rendszer felszamolasahoz, melyhez azonban tovabbi feltételeknek is teljesiilniiik kellett.

Ezek kozott az els6 helyen a magyarorszagi parthatalmat garantald szovjet rendszer
megroppanasat lehet emliteni, amely Mihail Gorbacsov partf6titkarsaga alatt kovetkezett
be. Nagy jelent6ségli volt tovabba a hazai ellenzék megszervez&dése és az MSZMP-n beliili
reformesoport kialakulasa és megergsodése. A folyamatot elgsegitette az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikaja, kiilonosen az emberi jogok tiszteletben tartasanak hangsulyozasa, amely
visszhangra lelt a magyar tarsadalomban. A végiil a rendszer megsziintetéséhez vezetd tar-
sadalmi mozgas voltaképpen az 1980-as évek els6 felében kezd6dott el.

Megallapithato, hogy a rendszervaltastol a magyar tarsadalom nagy csoportjai var-
tak a politikai sérelmek erkolcsi jovatételét, az okozott anyagi, egzisztencialis karokért a
karpotlast, és a legjobban talan az életszinvonal fluktualasanak megsziintét és a folyama-
tos javulast.

2.1.2. A rendszervaltas és a remények

2.1.2.1. A politikai elégtétel és hianyossagai

A politikai reményeket a rendszervaltas bevaltotta. A kételyek azt illet6en, hogy a szerep-
16k az atmenetet valoban eredményesen hajtottak-e végre, csak valamivel kés6bb meriiltek
fel. Az orszag beilleszkedett a korabeli tobbpartrendszeri parlamentéaris koztarsasagok so-
raba, amivel a valtas folyamataban részt vevé szerepl6k valamennyien elégedettek voltak,
az orszag lakossaga pedig lathat6an hitt nekik. Az dllamforma népkoztarsasag helyett koz-
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tarsasag lett, ami onall6 értékként, vivmanyként jelent meg, és az alkotmanyt is gyorsan
modernizaltak. A rendszervaltast nagymértékben megkonnyitette, hogy azonnal felbuk-
kant az el6z6 néhany év alatt kialakult, differencialt partstrukttara, tgyhogy mire meg lehe-
tett tartani az elsé valasztasokat, az indul6 er6kozpontok készen alltak.

A vértelen, viszonylag csendesen kialkudott megoldasok érettségre vallottak, a poli-
tikai szféraban azonban mégis szamitani lehetett rejtett hianyossagok kovetkezményeire.
A szinre 1ép0 ellenzéki partoknak nem volt sem tartés miltjuk, sem politikai gyakorlatuk.
Az utédpartnak, az MSZP-nek a mult csak tehertételt jelentett, mikozben nem volt és nem
is lehetett demokratikus politikai tapasztalata. Id6 hijan a politikai &ramlatok vezet6i el-
méletileg sem tudtak igazan tajékozodni, és mivel az eltelt mintegy negyven év alatt sajat
gyokereik jorészt elporladtak, igy improvizalniuk kellett. Az ellenzékként fellép6 partok al-
talaban a tavolabbi multba nyultak vissza elvekért.

Az SZDSZ politikusai szilardan kialltak az eredeti liberalis tarsadalomfilozofiai el-
vek mellett, amelyek soraban kitiintetett helyen jelentek meg az individuéalis emberi jogok:
a személyi, a gylilekezési, a sz0las- és a sajtoszabadsag. Ezzel szemben homalyban maradt,
hogy vajon a liberalis gazdasagpolitikai elméletek melyikét fogadjak el — a klasszikus, a
John Keynes altal kidolgozott neoliberalis, vagy az ugyancsak neoliberalisnak nevezett, de
egyelore kizarolag konzervativok altal kovetett Friedrich Hayek-féle elméletet. A tiszta li-
beralis gazdasagpolitikainak mindenesetre akadalyat képezte, hogy a magyar gazdasag at-
szerkesztése és t6kés alapokra allitasa tigyszolvan elképzelhetetlen volt az allam jelentds
szerepvallalasa nélkiil. Mindenekel6tt a reprivatizalas jelentett az Gj hatalom szamara
megkeriilhetetlen feladatot.

A Fiatal Demokratak Szovetsége nagyjabol a liberalis part nyomvonalait kovette, de
annal korosszetételébdl adoddan radikalisabb volt. A kommunista rendszer eltakaritasa-
nak, a korabbi intézmények megsziintetésének, a volt MSZMP-vagyon felszamolasanak és
atadasanak kovetelményét illetSen az SZDSZ és a Fidesz jart az élen.

Az Gjjaalakult Fiiggetlen Kisgazdapart vezet6i koziil tobben a negyvenot évvel ko-
rabban lebonyolitott fldreform emlékeibdl taplalkoztak, és azt gondoltak, hogy a magyar
mezdgazdasagot egészséges palyara lehet terelni, ha helyreallitjak az 1947-es foldbirtokvi-
szonyokat. Masok azonban — kozottiik els6sorban a rendszervaltas utani els6 miniszterel-
nok, az MDF vezet6 személyisége, Antall Jozsef — tisztaban voltak vele, hogy az id6tényezd
hatasa miatt egy ilyen rekonstrukeci6 kivihetetlen, emiatt a karpotlasban kezdték keresni a
megoldast. Mindazonaltal a magyar tarsadalom kart szenvedett amiatt, hogy a kisgazda-
partban nem jelent meg olyan dramlat, amely szdmitasba tudta volna venni a megel6z6 év-
tizedek soran az agrarszféraban Europa legtobb orszagaban végbement valtozasokat és 1ji-
tasokat. E hiany vélhetéen egyik oka volt annak is, hogy maga a kisgazdapart nem mutat-
kozott életképesnek, jollehet jelentGs feladatot oldhatott volna meg.

A Magyar Demokrata Forum, amely eleve gy(ijt6partként indult és heterogén gon-
dolkodasmddokat probalt kozos nevezére hozni, mar ebbdl az okbo6l sem rendelkezhetett
koherens elméleti alapokkal. Hal4ldig mindazonéltal els6sorban Antall Jézsef politikai
meggy6zodése hatarozta meg a part elméleti arculatat. E meggy6z6dést leginkabb mérsé-
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kelt, liberalis elemeket is felmutaté konzervativizmusként lehet meghatarozni. Ugy t{int,
Antall idealja a modernizalt, tarsadalmilag széles alapokra szamito, tehat demokratikus
irdnyba fejl6do, egyuttal pedig a magyar konzervativ hagyomanyokra épité politizalas volt.
Az MDF vezet6 politikusai olyan elemeket és szimbolumokat hivtak el a magyar multbol,
amelyek f6ként egy ilyesfajta politikat tamasztottak ala.

A Klasszikus és a politikai életben hatékonynak mutatkozo brit konzervativ part at-
jat Antall, ha ismerte, akkor sem kovethette, mivel a megoldando hazai kérdésekre a
Margaret Thatcher altal kdvetett politika alapjan nem adédott valasz. A korabbi konzerva-
tiv partok helyét a masodik vildghabort utan tébbnyire elfoglalo kereszténydemokrata, il-
letve néppartok programjabdl, illetve az altaluk elfogadott értékek tarhazabol lehetett me-
riteni. Ugy t(inik, a miniszterelnok ezt meg is tette, gyakorlatilag azonban az ennek szelle-
mében meghirdetett atalakitasokat, reformokat a szocialis ellatérendszer, valamint az
egészségligy terén nem tudta végrehajtani. A koherens program hianya hozzajarult ahhoz,
hogy a parton beliil megjelenhessen egy nacionalista-antiszemita dramlat is, amelyt6l a
part zome mindenesetre elhatarolédott, majd meg is valt t6le. A politikai palettan igy meg-
jelent mar a Csurka Istvan vezette radikalis jobboldal is, 1993-ban labra 4llitva a Magyar
Igazsag és Elet Partjat, amely mogott egy ideje mar gyiilekeztek a rendbontas erdi is.

Az MDF végeredményben nem volt képes sem klasszikus konzervativként, sem
modern néppartként stabilizalni magat, és igy a benne felhalmoz6dé heterogén erdk szét-
hiz6 tendenciijanak az aldozatava valt. A mérsékelt konzervativ magra redukalodott je-
lenlegi MDF egyszerre képviseli a kontinuitast az Antall-féle 6rokséggel, valamint az 4ji-
tast a kozelmultban kialakult eurépai konzervativ normak szellemében.

A Kereszténydemokrata Néppart bizonyos értelemben konkurenciaként 1épett fel
az MDF-fel szemben, hiszen szintén konzervativ er6ként jelent meg. Mégsem valt igazan
azza, tobbek kozott azért nem, mert vezetGinek még kevésbé sikeriilt a masodik vilaghabo-
ra utani eurdpai kereszténydemokraciaéhoz hasonl6 modern programot kialakitaniuk.
Ugy tlinik, hogy e korben a Vatikan megszolalasait és az europai kereszténydemokrata, il-
letve néppartok politikajat csak kevesen ismerték. A KDNP vélhetGen szenvedett attol is,
hogy Magyarorszagon a habortut megel6z6en a keresztényszocialista aramlat ugyan vi-
szonylag erds volt, de kereszténydemokrata iranyrol csak néhany személy esetében lehe-
tett beszélni.

Ami az MSZP-t illeti, energiajat nagyrészt az kototte le, hogy kibtijjon az elédpart,
az MSZMP burkabdl és kivonja magat az a&rnyékabol. Az el6dpart felbomlott ugyan, &m a
megalakult 4j partban a meghatarozo6 er6k mar képtelenek voltak kialakitani akar a mult-
hoz val6 viszonyukat, akar a jovore vonatkozo, a frakciokat 6sszekot6 pozitiv programju-
kat. A jelek szerint 6k sem igen tudtak, mi tortént 1950 6ta a szocialista/szocialdemokrata
taborok szellemi vidékén. Csupan a legalapvet6bb kérdésekben alakult ki kozottiik egyet-
értés: a belpolitikaban a demokratikus elvek elfogadasara, a kiilpolitikdban pedig a nyugati
orientacio els6dlegességére nézve. A part azonban messze volt attdl, hogy korvonalazni
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tudja sajat elképzeléseit a magyar jovordl. A szellemi munkéat és az onmeghatarozast gatol-
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ta az is, hogy a part egyes iranyitoi, illetve egyes vezeto csoportjai a sz6 anyagi és hatalmi
értelmében egyarant a talélésért, illetve Gj poziciokért kiizdottek.

A bénito mult és a kiils§ informacidszerzés akadalyozottsaga mellett volt egy ezek-
nél vélhetben stilyosabb probléma is, amellyel az j politikai elitnek meg kellett kiizdenie,
nevezetesen az, hogy eltorzitott tarsadalommal és gazdasaggal allt szemben. Ez a tarsada-
lom mit sem tudott a demokraciarol, és nem volt tapasztalata az egzisztencialis kiizdelem
jatékszabalyairol sem. A ,szocializmust épit6” gazdasag olyan elemeket hagyott maga utan,
amelyek nagy része hasznalhatatlannak bizonyult. Ugyanakkor a sokat szenvedett embe-
rek tomege elégtételre vart, és a valtozashoz, mint emlitettiik, nagy reményeket flizott.

Az euro6pai torténelemben soha egyetlen politikai csoport vagy osztaly sem allt
szemben ahhoz hasonl6 feladattal, hogy egy ilyesfajta cs6dtomeget é16, mozgékony, ered-
meényes tarsadalmi egység kialakitasahoz segitsen hozza. Ha a magyar politikai vezet6k
tudtak volna mindazt, amit a tobb évtizedes elzartsag miatt nem tudhattak a nyugati poli-
tikai aramlatok id6kozben megtett Gtjardl, vélhetSen ezeket az ismereteket is csak nagyon
korlatozottan hasznalhattak volna fel. A tét ugyanis gyokeresen méasban allt, mint a folya-
matos fejlédést maguk mogott tudd orszagokban.

Mar a kezdet kezdetén latni lehetett, hogy a politikai mez6 két, elég jol elhatarolha-
to részre kezd szakadni. Bar a liberalisok és a szocialistak egyel6re farkasszemet néztek
egymassal, kozos vonasuk volt, hogy amikor az orszag jovdjét akartadk meghatarozni, elsé-
sorban a nyugati intézményekhez val6 csatlakozast tartottak szem el6tt. Ez azt is jelentette,
hogy el6térbe helyezték az alkalmazkodast megalapozé modernizalast, még ha nem is na-
gyon tudtak, hogy ehhez milyen ut vezethet el. Az MDF, a KDNP és a Kisgazdapart ugyan
szintén a nyugati integracié mellett foglalt allast, de er6teljesebben kivant épiteni a kon-
zervativ nemzeti hagyomanyokra, értékekre, illetve a vallaserkolcsi elvekre. Az egyik olda-
lon Kossuth lett a referenciapont, a méasikon a Szent Korona (lasd a cimervitat).

A politikai fordulat mindenesetre kielégitette mindazok vagyat, akik politikai és
személyi szabadsagot, parlamentéris demokraciat, alkotmanyossagot, szabad valasztaso-
kat, ennek megfelel6 kormanyzast, jogbiztonsagot kivantak, valamint a Nyugat felé vald
nyitast. Ez a valtas nagy pozitivuma volt. Hamar érzékelni lehetett azonban a politikai ira-
nyokban mutatkoz6 homalyos foltok és bizonytalansagok kedvezétlen hatasat, amit a la-
kossag kiilonbozo rétegei nyugtalansaggal fogadtak. A koncepciok mélyebb és az allampol-
garok szamara értheté megfogalmazasdnak elmaradasa kétségteleniil a rendszervaltas hi-
anyoldalan jelent meg.

2.1.2.2. A békés rendszervaltoztatas ara

Nem sokkal a nagy fordulatot kovet6en kemény biralatok hangzottak el arra nézve, hogy a
Kadar-korszak maradvanyaitol tobb vonatkozasban, els6sorban a személyi folytonossagot
illet6éen nem sikeriilt megszabadulni, illetve hogy a megel6z6 rezsim idején blinoket elko-
vetGk ellen a demokracia nem lépett fel. Mind tobben akadtak, akik a békés megoldast, a
felelG6sségre vonas elmaradasat egyaltalan nem erénynek, hanem mulasztasnak tekintet-

ték. Ezzel kapcsolatban hangzott el Antall Jozsef sokat idézett mondata, amely szerint eh-



2. El6zmények, okok, 0sszefliggések

24

hez forradalmat kellett volna kirobbantani (,, Tetszettek volna forradalmat csinalni!”). Azt
azonban senki sem tudta volna megmondani, hogy az MSZMP megsz{inését kovetGen a
forradalmat ki és mi ellen kellett vagy lehetett volna kirobbantani. Az 4j part, az MSZP el-
fogadta az ellenzék minden lényeges kovetelését, ami egyet jelentett azzal, hogy majdnem
onként félrevonult a politika szinpadaroél, amelyet addig egymaga uralt. Egy ilyen 6nmeg-
ado hatalom ellen nem kellett forradalmat gerjeszteni.

Ez a megoldas viszont 6hatatlanul magaban rejtett ellentmondasos tényezdket is.
Az tigynoklistakat példaul nem hoztik nyilvanossagra, és igy sem szamonkérésre, sem er-
kolcsi tisztulasra nem kertiilt sor. A téma hosszu ideig tapot adott a vitdknak, amelyek so-
ran a teljes nyilvidnossagot tobben annak johiszem{ feltevésével kovetelték, hogy ez meg-
nyugvast jelentene minden egykori iild6zott mellett a ,megfigyelt”, ellen6rzott tarsadalmi
rétegeknek is. A kérdésnek elsésorban etikai jelentGsége volt és van, &m ez tobbnyire hat-
térbe szorult a tarsadalmi nyugalom megorzésére iranyuld, ugyancsak legitim szandék mi-
att. Az érintettség megallapithatdsaga is vitatotta valt szinte mindegyik politikai partban és
annak kornyezetében. Rdadasul az tigynoklistak nyilvanossagra hozatalat az etikai elveket
leginkabb képviselni hivatott, de ugyancsak erésen érintett egyhazak sem kivantak. Min-
denesetre az ligynoklistak feltarasanak elmaradasa jo ideig a rendszervaltas hianylistajat
gyarapitotta. Amikor viszont egyes ligynoklistak mégis napvilagot lattak, a tarsadalmi ér-
dekl6dés meglehetGsen szerény maradt irantuk.

A magyar rendszervaltasnak nem volt szimbolikus ceziiraeseménye, amely kozos
tomegélményként rogziilhetett volna a kollektiv emlékezetben, s ezért nemzeti hagyo-
manny4, Gjabb méarcius 15-ikévé vagy oktdber 23-ikava alakulhatott volna. Talan irigyel-
hetjiik is emiatt a berlini fal lebontasat, a temesvari—bukaresti eseményeket vagy akar a
moszkvai puccs kovetkezményeit. Az a tény, hogy az ideiglenes koztarsasagi elnok a Par-
lament ablakabol kihirdette a koztarsasag megsziiletését, nem visszhangzott az orszagban.
~-Nem szoltak a harangok”, és ezért bizonyos értelemben észrevétleniil zajlott le a rend-
szervaltas.

Ennek ellenére a politikdban megtapasztalt gyors valtozasokbol, valamint a meg-
szall6 hadsereg kivonulasabol illaziok altal terhelt és megalapozatlan varakozasokkal ove-
zett részleges tarsadalmi euforia alakult ki. Annak idején példaul sokan ugy gondoltak,
hogy Eur6pa majd halas lesz a ,,védGbastyaért”, uj Marshall-segély késziil, gyorsan beko-
szont a turistautakon megtapasztalt nyugati fogyasztasi minta, orvosoljak a nemzeti és
egyéb sérelmeket. Am ezek az illiziok gyorsan eltiintek, s helyiikre csalédasok, Gijabb t6-
meges kudarcélmények telepedtek. Lassan kezdett Gjratermelddni a ,,rosszkedvii orszag”
tiinetegyiittese. Ujfajta tapasztalatok halmozddtak fel.

Az alkotmanyos és polgarjogi vivmanyok, valamint a nemzeti fliggetlenség helyre-
allitasa, a hatarokon tulra szakadt nemzettarsak tigyének nyilt targyalhat6saga eltéré mo-
don és mértékben érintette a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait. Mas és més volt szamukra
a szabadsag és a 1étbiztonsag értéke. Az értelmiség mas moddon élhetett a szabadsagels-
nyokkel, mint a falusi és varosi kistermel6k, a munkasok vagy a munkanélkiiliek.
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Emellett az orszag vonatkoztatasi kerete is gyokeresen megvaltozott. A ,legvida-
mabb barakk” csekély vigasza adhatott némi onérzetet és folénytudatot a szomszédokkal
szemben, beleértve Moszkvat is (az oroszok is hozzank jartak ,Nyugatra”). A fordulat utan
Eurépa hatsé udvara lettiink, olykor a sz6 szoros értelmében szemétlerako hely. A hatdron
tali magyarsag sorsat érint6 remények nagy része sem valdsult meg, be kellett rendezkedni
a tiirelmes, idGigényes, eurdpai tavlati megoldasokra. Részben erre adott reakcioként erd-
sodtek fel a Trianon reviziojat, a torténelmi Magyarorszagot (a ,hatvannégy varmegyét”)
vizionald, régi gyokerd hiedelmek.

2.1.2.3. Tarsadalomszerkezeti problémak

A magyar tarsadalom — a szovjet befolyasi 6vezetbdl kiszakado tobbi orszagéhoz hasonlo-
an — a rendszervaltast megel6z6 mintegy negyvenot év alatt végletesen eltorzult. Mind ho-
rizontalis, mind vertikalis értelemben volt ugyan egyfajta rétegzettsége, de az nem felelt
meg sem a nyugati tdrsadalmi formaknak, sem a politikai szféraban lezajlott gyokeres val-
tozasnak. Ezeket a hidnyokat a koztarsasag azdta sem tudta lekiizdeni, és ez tizenhat év
alatt vélhetGen nem is lehetséges. A parlamentaris demokracia meghatarozo eleme a tékés
elveken nyugvo gazdasag és az azt miikodtet6 polgarsag, a téketulajdonostdl a menedzse-
ren, a technikai iranyiton at addig az értelmiségi rétegig, amely a polgari demokracia elveit
képviseli és jeleniti meg. A magyar tarsadalom amugy is fejletlen polgari rétegeit — a varo-
siakat és a falusiakat egyarant — 1944-t6l kezdve szisztematikusan felszamoltak. 1956-ban
az akkor nagy szerepet jatszo6 értelmiségi csoport nem polgari demokratikus, hanem a ,1é-
tez6” szocializmus reformjara iranyul6 elveket fogalmazott meg, de azt a csoportot is szét-
verték. A tilélg, illetve Gjratermel6dd, elvileg ekkor mar polgarként gondolkodo értelmiség
a Kadar-korszak vége felé megosztott volt. Egy része ellenzéki pozicioban lépett fel, mas
része azonban visszavonult a szakmaba, az alkotashoz. A Kadar-rendszer agéniaja idején
miikodésbe 1épett egy bator kisebbség, am a kotelékek még akkor is elég szorosak voltak
ahhoz, hogy megakadalyozzak hangjanak eljutasat a szélesebb kozvéleményhez.

Polgari demokraciat kezdett tehat kiépiteni a magyar tarsadalom tékés gazdasag és
polgarsag nélkiil. Ez teszi érthetévé, hogy a fordulat kezdetén a vezetd pozicidkban szinte
mindeniitt értelmiségieket lehetett talalni. 1848-ban, polgarsag nem lévén, a kdzépbirto-
kossag vivta a polgari forradalmat. Ezuttal a polgari demokratikus fordulatot — ugyancsak
polgarsag hidnyaban — lényegében véve az értelmiség vitte keresztiil. Ezen nem valtoztat
az, hogy az élharcosok mogott mindkét esetben széles tarsadalmi rétegek csoportosultak.
Mindenesetre kezdetét vette a tarsadalom rohamos atszerkeszt6dése, jelent6s rétegek
siillyedni, masok emelkedni kezdtek. Megindult a tarsadalom polarizal6dasa.

A rendszervaltok egy része azt is szerette volna elérni, hogy a politikai épitménynek
legyen parasztpolgari, azaz kisgazda bazisa is. Erre a rétegre kivant timaszkodni a kisgaz-
dapart. Az orszagban azonban ekkor mar és még sem kis-, sem nagygazda nem volt. Az
egykori falusi lakossag nagy részét elnyelte a varos (a banya, az ipar, a kereskedelem, a
szolgaltatas), méas részét pedig a termelGszovetkezet. 1990-ben a mez6- és erd6gazdasag-
okban dolgozok szdma nem sokkal haladta meg a keres6 lakossag 10 szazalékat, mikozben
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az ipari dolgozoké megkozelitette a 40 szazalékot, az egyéb dgazatokban (kereskedelem,
szolgaltatas) foglalkoztatottaké pedig 45 szazalék f6lé emelkedett. A termelGszovetkezetek-
ben a piaci gazdalkodas kovetelményeit a benne részt vevok legfeljebb toredéke kezdte
egyéaltalan felfogni, és ezek megtanulasat a haztaji gazdasagok is csak csekély mértékben
mozditottak el6. Az elszarmazottak a termelGszovetkezetbe bevitt foldre mar nem tartottak
igényt, aki pedig igényt tartott volna ra, az tobbnyire idds volt és nem rendelkezett sem t6-
kével, sem eszkozokkel. Maradtak a karpotlasi jegyek, amelyek azonban a magyar falu
problémajat nem oldhattak meg.

Mindenesetre elkezd6d6tt a tarsadalom gyors atszerkeszt6dése, egyes csoportok
létbizonytalansigba keriiltek, méasok hirtelen felemelkedtek, és ez politikai polarizal6das-
sal is egyiitt jart. Egyelore senkinek nincs tudasa arrol, hogy az atalakulasi, Gjrarendez6dé-
si és egyuttal modernizal6 folyamat mennyi id6t kovetel meg, de azt bizvast le lehet szo-
gezni, hogy sem nalunk, sem a tobbi rendszervalt6 orszagban nem fejez6dott be.

Ez a jelenségcesoport olyan deficitet képzett, amelyet a rendszervaltas nem szamol-
hatott fel. Mas kérdés, hogy az eltelt id6 alatt az atstrukturalodast a politikai hatalom, il-
letve mas, abban szerepet jatszo er6k mennyire segitették el§. Vélelmezni lehet, hogy a ha-
zai tokeer6 és vele egyiitt a polgari er6 megszilarditasa, fejlesztése érdekében vajmi kevés
tortént.

2.1.2.4. Karpotlas és privatizalas

A t6késedés beinditasat szolgalta az egykori, 1947-es kis foldtulajdonosok karpétlasa, va-
lamint az 4llami tulajdon ,eladasa”. A karpotlasi jegyek forgalmazasa azonban csak ritkan
vezetett oda, hogy a karpétoltak eredményes gazdalkodasba kezdhettek volna (elidegene-
dés, eloregedés, toke- és eszkozhiany miatt), vagy hogy beforgattak volna annak értékét
egy U4j, hasznos vallalkozasba. Felvasarlasok és arverések mentén, szerteagazo6 kapcsolat-
rendszerek felhasznalasaval 1j, viszonylag er6s birtokos réteg keletkezett, mig a kisterme-
16k tomegei gazdasagi szempontbol vergédésre lettek itélve.

A t6kés gazdasag alapelemeinek kialakitasat jelentette a magantulajdon helyrealli-
tasa és az allami vagyon maganositasa. A folyamat durva tiilekedés keretében ment végbe,
amelyben a régi és az Gj kapcsolatrendszereknek egyarant nagy szerep jutott a vetélked6k
pozicionalasaban. Az allami tulajdon privatizalasat az egykori MSZMP koreibe tartozok
koziil els6sorban az élelmes fiatal és kozépkoru garnitiira hasznalta ki, mig masok, részben
a korabbi ellenzékhez tartozok, részben frissen atallok az aktualis hatalom, az Antall-kor-
many hivatalaival sz6tt kapcsolataikra tamaszkodtak. A ,,vad privatizaciot” a lakossag mil-
lioi tgy élték at, hogy sem 1j lehetGségekhez nem jutottak, sem korabbi veszteségeikért
nem kaptak valodi karpoétlast. Az utobbiak koréhez tartoztak az allamositott vallalatok, el-
kobzott hazak tulajdonosai, mivel a jovatétel e korre valo kiterjesztése az amugy is rogya-
dozo6 allamhaztartas szamara mar elviselhetetlen 0sszegeket kovetelt volna meg.

2.1.2.5. A sérelmek orvoslasanak hianyossagai

A Kadar-rendszer politikai gyakorlata 1990 utan minden tekintetben megsziint. A jogallam
kiépiilt, politikai iildoztetést tobbé senki sem szenvedett el. Hidnyként mutatkozott azon-
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ban, hogy a politika altal korabban okozott politikai és lelki sérelmekért nemcsak az anya-
gi, de az erkolcsi karpotlas is kiegyenlitetlen és eseti maradt. A zsidok és a ciganyok kar-
potlasa jorészt jelképes volt. A zsidd és roma holokauszt gyakori emlegetése — amely
egyébként sokszor nem volt tobb szonoki fordulatnal — azokbol, akik sajat sanyarasaguk
tényét nem halljak elismerni a rétorok altal, elégedetlenséget valt ki, és ezt konny atvinni
magukra a zsidokra és a ciganyokra. A szaporod6 antiszemita jelenségek és az egyre eréso-
d6 romaellenesség viszont zavarja a lakossag két érintett elemét, és kiillonosen a romak
esetében gatolja a kapcsolat kialakitasat a nem roma tarsadalommal.

A kivégzettekért tobbszor is megkonditottak a harangot az Gjratemetések alkalma-
bol, de az internaltak, bebortonzottek, kitelepitettek sokasaga jo szoban sem igen része-
siilt. A recski kényszermunkasok és az 6tvenhatosok alkottak kivételt, de a politikai sérel-
met elszenvedett emberek 1étszdma az 6vék sokszorosa volt. Nem nehéz ebbdl arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy megint csak el6nyt élveztek mindazok, akik jol tudtak ,lobbizni”,
mig a szegény, atlagos allampolgarral senki sem tor6dott.

A rendszervaltas tehat nem jart egyiitt hiteles, tarsadalmi visszhangot kivalto és ka-
tarzissal jar6 megkovetési aktussal. Sem a fizikai és anyagi sérelmet szenveddk szazezrei,
sem a megtort életpalyak aldozatai vagy a szorongatott egyhazak hivei nem kaptak mélto
engesztelO szavakat. Az érintettek fijdalmas hidnyérzete maig eleven. A korabbi meghata-
rozo6 politikusok — Rakosi Matyas, Kadar Janos — meghaltak, a reformpartiak nehézségek
nélkiil talélték a rendszervaltozast, masok az utolso pillanatban (vagy az utan) a demokra-
cia javara konvertaltak, megint masok pedig, akik felel6sok voltak a megfigyelésért, az iil-
dozésért, a cenzuraért, besugodi haldzatukkal egyiitt eltlintek vagy Gj szerepben és keretben
tlintek fel, hallani sem akarva semminemii folytonossagrol.

A békés rendszervaltas ,,arahoz” sorolhat6, hogy a korabbi rendszer vezetGinek és
kadereinek tekintélyes része vagy kétségtelen helyzeti elénnyel indult a nyitotta valt gazda-
sagi és politikai versengésben, vagy el6bb-utobb — mint sokan mondottak — ,atmentette
magat”. A helyzeti el6ny egyarant érintette a hazai és nemzetkozi kapcsolathalokat, az
igazgatasi-szervezési tapasztalatokat, az informacios tobbletet és egyes esetekben a birto-
kolt poziciokat. Noha ezt ellenstlyozta, hogy a hatalomra keriilt jobboldalnak médja volt
sajat kadereit elényokhoz juttatni, és ezt meg is tette, e tény mégis hosszan elhtz6do ha-
tast eredményezett, és mindvégig irritalta a jobboldalt. A rendszervaltas logikaja gyakran
szembe keriilt az igazsagérzettel vagy azzal az altalanosnak tekinthetd jelenséggel, hogy az
1j vezet6 csoport nem minden katon4ja jut a korabbinal 1ényegesen el6nyosebb helyzetbe,
és ezt messzemenden kifogasolja. Ez a jobboldalon mindmaig Gjra és Gjra indulatokat ger-
jeszt, és fel-feléleszti a rendszervaltas revizigjanak és korrekciojanak gondolatat, szerepl6-
inek ajraértékelési dhajat.

A vazolt koriilménnyel is magyarazhato a radikalis jobboldal ,,4j rendszervaltast”
koveteld jelszava, s a politikai kozbeszédben id6r6l id6re visszatérd ,komesizas”. A rend-
szervaltas befejezetlenségének, elmaradt tennival6inak emlegetése mindig feler6sodik, va-
lah&nyszor a demokratikus valasztasok a bal- és a liberalis oldal gy&zelmét hozzak.
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Megjegyzendd viszont, hogy a nagy valtas megismétlésének, a hibak ,kijavitasanak”
a kovetelése nem magyar sajatossag. JOl mutatjak ezt a t6bbi volt szocialista orszagban le-
zajlott, illetve jelenleg is zajlo események. A ,,masodik forradalom” vagy az ,igaz eszmék
helyreallitisdnak” a jelszava egyébként szinte minden forradalmat és gyokeres atalakulast
kovetGen megjelent az eurdpai torténelemben, mivel soha egyik sem elégitette ki vala-
mennyi hivének — gyakran a hivek nagy tobbségének — az elvarasait. Mi tobb, a forrada-
lom (vagy amit annak neveztek) gyakran felfalta sajat gyermekeit.

Mindez egyiitt zajlott le az életszinvonal hektikus hullaimzasaval.

2.1.2.6. Az életszinvonal kiszamithatatlansaga

Az életszinvonal nemcsak a rendszervaltast megel6z6 négy évtizedben, hanem az azt kove-
t6 id6szakban is hektikus valtozasokat szenvedett el. A valtast kovetGen régen nem latott
zuhanas, realbércsokkenés és munkanélkiiliség kovetkezett be. Amikor pedig a kormany
1990 oktober végén 60 szazalékkal megemelte a benzin arat, kitort a taxisblokad, amely
hamarosan tarsadalmi elégedetlenségi mozgalomhoz vezetett. A diihkitorés, amelyet a
renddrség sem akart kezelni, azt idézte el6, hogy az Antall-kormany a tovabbiakban na-
gyon Ovatossa valt azokkal az 4ltala sziikségesnek tartott reformokkal kapcsolatban, ame-
lyek érzékenyen érinthették volna a tarsadalom széles rétegeit.

Az Antall-kormanynak esélye sem volt a trend megforditasara, mivel korméanyzasa
alatt a GDP — 1990-et 100-nak véve — 84,6 szazalékra esett vissza, mikozben az allam-
adossag egyharmaddal nétt. Az aktiv keres6k szama koriilbeliil egy milliéval csokkent és
félmilli6 koré emelkedett a nyilvantartott munkanélkiiliek szama. A kialakult helyzet végsé
kovetkezménye pénziigyi szempontbol abban allt, hogy megismétl6dott, illetve folytato-
dott az allam elad6sodasa.

Amikor a Horn-korméany hozzalatott az elkeriilhetetlen korrekci6hoz, Gjabb élet-
szinvonal-csokkenés kovetkezett be. A Bokros-csomag sziikitette a keresletet, radikalisan,
majd folyamatosan leértékelte a forintot, gyorsitotta a privatizaciot és lenyomta a béreket.
A realbér 1995—1996-ban mintegy 20 szazalékkal zuhant (més szamitasok szerint 17 szaza-
1ékkal). A gazdasag tartésan novekvo palyara allitdsa azonban — a tarsadalom 6riési aldo-
zatai ellenére — sem ekkor, sem kés6bb nem sikertilt, els6sorban azért, mert elmaradtak az
ehhez sziikséges strukturalis reformok.

Az életszinvonal 2001-t61 kezdve ismét emelkedett, 2003-ig mintegy 30 (mas sza-
mitas szerint 40) szazalékkal) n6tt. Ezzel szemben tovabb folytatédott a karos pénziigyi
tendencia, és ennek kovetkezményeként az egész hullamzas, amely mar évtizedek 6ta
gyotri a magyar tarsadalmat, 2006—2007-ben ismét életszinvonal-csokkentd tendencia-
ban folytatédik. Ez magatol értet6dGen ellentétes azokkal a varakozasokkal, amelyek a la-
kossagban a rendszervaltas idején megfogalmazddtak.

A léthelyzet és a kilatasok bizonytalansaga, amely a rendszervaltast kovet6 évek so-
ran mindvégig megfigyelhetd volt, abban az alapvet6 hibaban gyokerezik, hogy az egymast
kovet§ kormanyok egyike sem tudott, illetve nem mert belefogni olyan atalakitasokba,

amelyek révén a gazdasag és a tarsadalom egész mozgasa elszakadhatott volna a Kadar-
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rendszer ama paternalista szemléleti és vezérlési modjatol, amely egyébként éppen az
egyik alapvetd oka volt a KAdar-rendszer bukasanak.

Az egyes kormanyok tevékenysége kozott els6sorban annyiban lehet kiilonbséget
tenni, hogy a felel6sség az id6 mulasaval aranyosan nétt, mert minél tobb idé telt el, a ha-
logatas annal tobb kart okozott, kovetkezésképpen a kiigazitasok is annal nagyobb aldoza-
tokat koveteltek, illetve kovetelnek meg. A négyéves ciklusok politikai logik4janak azonban
a partok egyre kevésbé tudtak ellenallni, ami oda vezetett, hogy az allamhéaztartasi deficit
és az allamadossag az Orban-kormany utols6 és a Medgyessy-korméany elsé évében jelen-
t6sen megnovekedett, és erre az elsé Gyurcsany-kormény valamennyit még rarakott.

A cs6dtomeget a masodik Gyurcsany-kormany mintegy 6nmagétol orokolte meg, és mivel
vallalkozott az atalakitasok beinditasara, egytttal Gjabb rétegeket sértett meg, olyanokat,
amelyek a megszoritasok, illetve a reformok aldozatainak vélték/vélik magukat.

2006-ban a tarsadalom jelentds része — egyes felmérések szerint a tobbsége, masok
szerint mintegy 40 sz4zaléka — a rendszervaltas vesztesének tekintette magat, jobb esetben
stagnalonak érezte életszinvonalat. Kozéjiik tartoznak mindazok, akik tulajdont és vagyont
vesztettek, anélkiil, hogy ezért érdemi karpotlast kaptak volna, tovabba akik elvesztették
oroknek hitt munkahelyiiket, majd azt kovetGen tartésan munkanélkiiliek, esetleg hajlék-
talanok lettek. Sokan elismerik ugyan, hogy jobb koriilmények kozott élnek, mint 1990-
ben, de a nagyobb terhek és a jovo bizonytalansaga miatt mégis vesztesnek érzik magukat.
Maésok ttulsagosan sokat vartak, és ehhez képest kaptak kevesebbet, megint méasok a nyu-
gati életszinvonalat reklamaljak, vagy csak azért elégedetlenek, mert egyesek — felfogasuk
szerint érdemteleniil vagy egyenesen blinds médon — a valtozas nyertesei lettek. Az elége-
detlenek nagy csoportjahoz tarsulnak olyanok is, akik egyel6re inkabb csak rettegnek az
egzisztencialis bizonytalansagtol, a jov6tol, tovabba olyanok, akik illetéktelen beavatko-
zasnak tekintenek minden valtoztatast, és végiil olyanok is, akik megszokott privilegizalt
helyzetiiket féltik. Ez a kozérzet visszahat a demokracia megitélésére és rongalja azt a pozi-
tiv érzést, amely a rendszervaltaskor a politikai szabadsag, a demokracia megteremtéséhez
fliz6dott.

A zavart fokozza, hogy a tarsadalom tekintélyes része nehezményezi a Kadar-
korszak szocialis védelmi rendszerének, az iskolai elémenetel biztonsaganak, a termel6-
szovetkezeteknek stb. a lebontasat. Mi tobb, haragszik ezért, és azért is, mert véleménye
szerint a sz0las szabadsaga rajuk, a mély szegénységbdl akkoriban kievickéls rétegekre
nem terjed ki. Erthetd hat, hogy nosztalgiai timadnak — nem, mint olykor hiszik, a Kadar-
rendszer politikai rezsimje és szabadsaghianya irant, hanem a szerény létbiztonsag, a ki-
szamithatosag, a gyerekek jovGjének tervezhetdsége, a kirivo fogyasztasi és egyéb kiilonb-
ségek okan. A létbiztonsag és ennek keretében a legalabb két nemzedékre — a sziil6k és
gyerekeik generaciojara — el6vételezhet6 és kiszamithato6 jové elemi erejti igény.

Demokratikus keretek kozott kapitalizmust és polgari tarsadalmat kezdett az or-
szag kiépiteni polgarsag és polgari vezetés nélkiil. A rendszervaltas az egész tarsadalom és
a gazdasag alapvetd atszerkeszt6dését, atszerkesztését jelentette. Ezt egy johiszemdi, tiszte-
letre mélto elvek alapjan allo értelmiségi-politikai elit kezdeményezte, amely azonban a
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kornak megfelel6 vezéreszmék birtoklasanak hianya mellett a gyakorlati gazdasagi, pénz-
iigyi és kozigazgatasi tapasztalatoknak is hijan volt.

A tarsadalom atszerkesztdése elkeriilhetetlen zavarokkal és fajdalmakkal jar.
Egyesek kiemelkednek, masok lesiillyednek. Ma a fels6 csoport nyolcszor olyan jol él, mint
az also6. Europai 0sszehasonlitasban ez akar viszonylag elviselhet6 helyzetnek is felfoghato
lenne, ha nem tarsulna hozza az esélyek kiegyenlitésének reménytelensége.

2.1.2.7. Magara hagyott ifjiisag

A gyerekek és a fiatalok helyzete, életmodja, szocializalasa nemzetkozi problémaként je-
lentkezik, melynek sok tényez&bdl 6sszealld hatterét itt nem vizsgalhatjuk. Néhany ossze-
tev6 azonban napjainkban kiilondsen fontos. Az els6 abban 4ll, hogy a fiatalok mind keve-
sebb kulturalis és tarsadalmi ismerethez jutnak. A masodik az, hogy nagy egységekben
koncentralodnak és ezért konnyen mobilizalhatok. A harmadik, hogy latszolag egynemtivé
valnak a divat, a ruhazkodas, a szorakozas, a fogyasztas univerzalitasa révén, bar a ming-
ségi eltérések versengést valtanak ki koriikben. A hasonulas elGsegiti a negyedik fontos
vonast, a csoportosulast és a kozos fellépést.

Az 1j nemzedékek szocializalasa és tudasalapjainak megteremtése Magyarorszagon
is aggodalomra ad okot. Nincs elegend6 boleséde és 6voda, az onnan kimaradt, tobbnyire
szegény csaladok, f6ként romak gyerekei az iskolaban eleve hatrannyal indulnak, ami
konnyen vezet szegregacidohoz. Innen elérejutni mind nehezebbé valik. Az iskola ritkan
nyujt szocializal6 szervezeti kereteket, és mind eredménytelenebb az alapismeretek elsaja-
tittatdsaban. A magyar gyerekek megértési és kifejez6készségével minden felmérés szerint
baj van. A tankdnyvek a rendszervaltast kovetGen csak nehezen és hosszas probalkozasok
utan Gjultak meg annyira, hogy a fiatalok hiteles, a jelenben hasznalhat6 ismeretekhez és
készségekhez juthassanak. A tankonyvek hosszt ideig magukkal hurcoltak mindazokat a
ferditéseket és hidnyossagokat, amelyek a Kadar-rendszer idején keletkeztek.

Mindehhez tarsul, hogy a fiatalok jelent6s része nem vagy csak nagyon nehezen és
nem a neki megfelel6 munkakorben jut munkahoz. Az esélytelenség a fiatalok esetében —
tobbek kozott — azt eredményezi, hogy a fiatal generaciok nagy részének nincs jovoképe
sajat sorsat illetGen. Jelentds résziik nélkiilozi a szocialis kapaszkodot, bizonytalan, 16d6-
rog, és ezért barmire konnyen elcsabithato. Az ifjiisaig magara maradt, civil tarsadalma
amorf és kialakulatlan. A régi szervez6dések széthullottak, ajak nehezen épiilnek ki, és
csupan a fiatalok toredékét fogjak at. A partok ifjisagi szervezetei kis létszamuak, gyakor-
latilag nincs iskolai 6nkorményzat, onképzékori és sportkori mozgalom. A tomegsport be-
sziikiilt, kevés a miivel6dési onszervez6dés és hobbitomoriilés. Tizennyolc éves kor alatt a
fiatalok kevesebb mint 20 szazaléka vesz részt ifjisagi, illetve sportszovetség tevékenysé-
gében. Az intézményes struktarak hianyaban a fiatalok nem tudnak betagozodni a tarsada-
lom szovetébe. Eletiik szintereivé az expressziv kulttra és a tomegszoérakoztatés intézmé-
nyei valtak (a diszkok, a Sziget, a koncertek, a bevasarlokozpontok, az egyiittes csavarga-
sok).
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Mindezt 6sszevéve eléggé érthetd, hogy a fiatalok tetemes részét konnyen beszip-
pantjak az alkalmi csabitasok és a heroikusnak latsz6 probatételek, legyen bar szo6 kiilonfé-
le Osszetlizésekrdl, norma- és szabalysértésekrol, drogkalandokrol, erészakos aktusokrol
vagy a kriminalitas hatarat sirol6 vallalkozasokrol. A szabalysértések és biintettek szdma
no a fiatalok, s6t a gyermekek korében is. Az agressziv tomegakciokban a dolog természe-
ténél fogva vilagszerte és Magyarorszagon is tulreprezentaltak a fiatal korosztalyok. Fi-
gyelmet érdemel, hogy az adatok szerint a radikalis szélsGjobb befolyasa — jollehet egyelo-
re még nem aggaszté mértékben — éppen ebben a korosztalyban novekszik.

Bizonyosnak latszik, hogy a demokréacia egyik orvoslasra varo deficitje az ifjisag
igye.
2.1.2.8. Rendszervdltas rovid és hosszii tavon

Az id6 mulasaval mind nyilvanvalobba valt, hogy a rendszervaltas nem egyetlen aktus, ha-
nem egy egész — rovidebb vagy hosszabb — torténelmi korszak. Egy id6ben jellemzé vita-
téma volt, hogy vajon befejez6d6tt-e mar a rendszervaltas, s ha igen, mikor. Ennél azon-
ban fontosabbnak t{inik fel a fordulat nyilt, illetve rejtettebb, id6ben hosszan elhtz6dé fo-
lyamatainak megkiilonboztetése. A politikai szféra valtozasai nyiltak és szembeszokdk vol-
tak: mindenki észlelhette Gket. A privatizacié végrehajtasat és fejleményeit mar jorészt
homaly fedte. Kevéssé voltak érzékelhet6k az EU-csatlakozas kézzelfoghato, az egyént koz-
vetleniil is érint6 kovetkezményei.

Egyes gazdasagi valtozasok és a tarsadalmi nagyrendszerek atalakulsi kényszerei
csak tetemes lappangasi id6 utan bontakoztak ki. A valtozasok egyike-mésika éppen napja-
inkban érett be és vezetett el az ismert valsagtiinetekhez. A politikai vezetéssel egyiitt a
tarsadalom is kénytelen raeszmélni, hogy a pénziigyi kényszerhelyzet riadot fjt. A legtob-
ben megértették, hogy a szocialis gondoskodas Kadar-kori elvei és rendszerei nem tartha-
tok fenn, és az adott koriilmények kozott nem lehet végrehajtani a ,,joléti rendszervaltast”.
Ezt az 4j helyzetet képezte le a gyakran idézett szélam: ,marpedig ingyen ebéd nincs.”
Napjaink szinte valamennyi hevesen vitatott nagy kérdése a rendszervaltas fokozatosan
kibontakoz6 kovetkezményeiben gyokerezik, vagyis a rendszervaltas eddig felhalmozott
hianylistajan jelenik meg. Végre kell hajtani az elmulasztott atalakitasokat a nagy ellato- és
egyéb rendszerekben, az ongondoskodas és az allami gondoskodas viszonyaban, mik6zben
gondolni kell az esélyek némi kiegyenlitésére is. Mindez a megszokott gondolkodéasi mod-
tol eltéro kulturalis, mentalitasi formékat kivin meg, amelyek egyel6re nem alakultak ki.

Alaposan megneheziti a helyzetet, hogy mindezek a — ma még részleteikben 4t nem
lathat6 — gyokeres valtozasok egy ingeriilt és elcsigazott, silyos illtzidvesztéseken és
frusztraciokon keresztiilment, bizonytalansagtol szenved6 tarsadalomra zidulnak ra. Ez a
tarsadalom ugyanakkor értesiil a kevesek meggazdagodasaroél és novekvé luxusarol. Ez
pedig eszményi kozeg a radikalizalodas, a tiltakozo6 tomegakcidk és altalaban az ellenzéki,
illetve a depressziv hangulatok és hisztériak felgerjesztéséhez.

Nagy sziikség lenne tehat az ellenstlyok és a biztonsagos tajékozddasi pontok vila-
gos megjelenitésére, a rejtett folyamatok megyvilagitasara, a tomegek szamara értheté ma-
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gyarazatokra. E nélkiil a koztudatban és a kozéretben jelentkezd zavarokat aligha lehet el-
oszlatni.

2.1.2.9. Atalakulasok a politikai mezbében

Az alapvetd reformok elmaradésat a rendszervaltast kovet6 masodik évtizedben mar nem
lehet 0sszefliggésbe hozni az ismeretek és a tapasztalatok hidnyaval, miként az 1990-es
évek nagy részében még lehetett. Ekkor mar a kell6 politikai és szakismeret rendelkezésre
allt ahhoz, hogy a mindenkori korményzat hozzalasson a reformokhoz. Az egyre er6sod6
politikai konkurenciahare, kozelebbrdl a valaszt6i szimpatia novelésére iranyulo torekvés
azonban ennek utjat allta. Mig 1990 és 1998 kozott a politikai mezény meglehetésen ru-
galmasnak, s6t képlékenynek mutatkozott, ezt koveten az er6k mind artikulaltabban két
polus koriil csoportosultak. Valojaban két gytijt6tabor alakult ki apranként és jelenti a
meghatarozo erét, az egyik oldalon a Fidesszel, a masikon az MSZP-vel, mikozben mind-
kett6 rendelkezik szovetségessel, illetve tobb frakciot vagy iranyzatot foglal magaban. Mire
a tarsadalom és a politikai élet eljutott idaig — vagyis nagyjabol a rendszervaltast kovetd
elsé évtized végéig —, a kezdettdl fogva sejthetd elvi és beszédmodbeli sajatossagok is mind
nyilvanvalobban jelezték a torésvonalat.

Ha a felsorolt csalddasok nem lennének elegend6k ahhoz, hogy széles rétegekbdl
elégedetlenséget valtsanak ki és zavarodottsagot idézzenek eld, elGsegiti ezt még az is, hogy
a politikai polarizal6das nem jart egylitt az elvi alapok tisztazasaval. A politikai aramlatok
és kozottiik a két nagy part elméleti-politikai programja mind a mai napig bizonytalan, és
mivel f6ként fragmentumokban jelenik meg, nem szolgéalhat biztos eligazit6é pontként. Egy
ideje ugyan mindegyik partnak van formalisan kidolgozott programja, de ezekbdl nem all
0ssze koherens ismeretanyag. A magyar allampolgar egyébként sem ezekbdl, hanem a napi
megszolalasokbol, interjikbol, tévéhiradok rovid képsoraibdl tajékozodik. igy viszont csak
meglehetdsen zavaros, olykor onellentmond6 fogalmakkal talalkozik.

Az MDF vezet6i ugyan vilagosan artikulaljak értékeiket, és ezek joszerint megfelel-
nek a nyugat-europai konzervativ koncepcidonak, de az mar homéalyban marad, hogy ezeket
az elveket konkrétan milyen irdnyban, milyen médon és eszkozokkel gondoljak megvalosi-
tani itt helyben, Magyarorszagon. A magyar liberalis demokrata nyelvezet tovabbra is
meglehetdsen képlékeny, mivel a mondando fiigg a megszolalotol, s6t attol az idéponttol
is, amelyben akar ugyanaz a személy megszolal.

A Fidesz 0sszefiigg6 elvi alapja nemcsak nem rajzolodik ki, de szdmos vonatkozas-
ban — elsGsorban a gazdasagot és az életszinvonalat érint kérdésekben — onellentmondo,
alkalmazott szokészlete tamado, vagyis nem tartalmaz pozitiv elemet, és ados a hangsulyo-
zott erkolesi alapok kifejtésével is. Masfel6l a part politikai stratégidjaban 2002-t61 kezdve
nagy hordereji valtozasok zajlottak le, amelyeket a kés6bbiekben onalldan is érdemes lesz
megvizsgalni. Elméleti szempontbo6l a KDNP-r6l is nagyjabol ugyanez mondhaté el.

Ami az MSZP-t illeti, az egész idGszakban az volt ra a jellemz6, hogy a mindenkori
pragmatikus politikdba probalt néhany — tobbnyire elég vérszegény — szocialista elvet be-

csempészni, de néhany dicséretes kezdeményezést, elméleti cikket leszamitva az elvi ala-
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pokat nem tisztazta. Az igynevezett utdédpartot sokaig bizonytalanna tette és részben a
mai napig is zavarja az ,el6d”, amelyhez, mint emlitettiik, tisztazatlan a viszonya. Megva-
laszolatlan marad az a kérdés, hogy egykori kadereinek és holdudvaranak vajon mekkora
része volt valoban érdemes arra, hogy karrierjét folytassa, illetve éppen a rendszervaltas
jovoltabol megalapozza. A mai fiatal szocialista politikusok erre az elemzésre nehezen is
vallalkoznak, mivel az el6dpart miikodésérol sajat tapasztalatokkal egyaltalan nem vagy
alig rendelkeznek.

Egyébként valamennyi partra jellemzd, hogy id6nkénti utalgatasokat leszamitva
érdemben nem tisztazta a viszonyat sem a sajat multjadhoz, sem az orszagéhoz. Ez ut6bbi
egyuttal a human értelmiség mulasztasa is, amely a tisztazo vitakat elszort kezdeményezé-
sek ellenére egészében véve, hangsiulyosan nem folytatta le.

Segithetett volna ebben és a tarsadalom orientalasaban a média, de — anélkiil, hogy
miikodését modunk lenne itt részletezni — megallapithat6, hogy kevéssé élt lehetGségeivel.
Nemcsak a kozteleviziotol, hanem valamennyi csatornatol, tjsagtol és internetes forumtol
elvarhato a targyi kérdések tiszta kezelése, a hirek és allitasok ellenérzése, amit kovethetne
a vita és az interpretalas. Ennek a kovetelménynek azonban a televizids csatornék ritkan
tesznek eleget. Ezt az esetek nagy részében a profitszempont és az ezzel Osszefiigg6 nézett-
ség, mas esetekben az igénytelenség akadalyozza. A kifejezett politikai orientalas szem-
pontjabodl a televizi6 az irott sajtoval egyetemben foként két vonatkozasban lehet karos.
Kart okozhat az elfogultsagaval, de akkor is, ha e vadat elkeriilendd, tényleges elemzés he-
lyett feliileti, illetve elszigetelt jelenségeket tovabbit. Mindkettére béven akad példa a hazai
médidban. Igen gyakran esik sz6 minden differencialas nélkiil ,a politikar6l” mint a prob-
1émak gyokerérdl, azaz mint valamilyen karokozorél. Mivel azonban a politika a parlamen-
ti politikat, tehat magat a parlamentet is jelenti, az ,a politika” emlegetése a karokozas ko-
rébe vonja a parlamentet és rajta keresztiil a fennall6 demokraciat is.

Tarsul az orientalast kevéssé szolgald médiagyakorlathoz a politikai elemzéseknek
az a gyakori valfaja, amely a politikat puszta kommunikacios jatéktérnek tekinti, amelyben
a szereplGk csupan szavakkal, szimbolumokkal és képekkel vannak jelen. Azt sugallja te-
hat, hogy kizardlag személyes verbalis és vizualis viadal folyik (természetesen az is zajlik),
mig a tartalmak és a célok meg sem jelennek, nemhogy az analizisiikre keriilne sor. E nél-
kiil viszont a tajékoztatasnak szant szoveg inkabb félretajékoztat, és csak noveli a zavart.

A magyar tarsadalom mai allapota a tavolabbi mult karos hagyatéka mellett a ben-
ne miikodé valamennyi politikai er6 tevékenységének eredménye, noha a felel6sség eltérd
mértéki. A politikai mez6 hazai megosztottsdga mélyebb a nyugat-europai mintakénal, és
szamitani lehet arra, hogy viszonylag tartos lesz. Lebontasa vagy legalabb mérséklése els6-
sorban azért mutatkozik nehéznek, mert nagy erejt kollektiv élményekre, traumakra és
tradicionalis eszmekorokre tamaszkodik, s mert a taborok hiveit a rendszervaltas 6ta fel-
halmozodott és az idGk folyamén egyre névekvd heves indulatok, elSitéletek és gytilolkodé-
sek taplaljak. Csak abban bizakodhatunk, hogy fokozatosan létrejonnek a targyszert dialo-
gus, a konszenzuskeresé targyalokészség és a konfliktuskezelési technikak demokratikus
eljarasai.
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2.1.2.10. Nemzettudat

A tarsadalmi zavarodottsag egyik mutatdja a nemzettudat szétesett allapota, a nemzeti
kérdéshez valo viszony tisztazatlansaga és a hazai torténelem egyméastol szogesen eltérd
értelmezéseinek kiizdelme. A kérdés koriil a Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezésére
rendkiviil karos mérko6zés zajlott le a hataron tal €16 magyarok allampolgarsagarol, amely-
nek soran a kormanykoalicio és az ellenzék egyarant a nemzeti érdekre hivatkozott, ame-
lyet azonban eltéréen probalt meghatarozni. Az errdl tartott népszavazas nemcsak megol-
dast nem hozott, de tovabb rontotta a dolgok tisztazasanak esélyét.

Bizonytalan a nemzet fogalma az orszaghataron beliil egyiitt él6k esetében, mivel
nincs megallapodas arrol, hogy a magyarok minek tekintik a veliik egyiitt é16 nem magya-
rokat, vagyis a cigany, a német, a horvat stb. nemzetiségtieket. Arrol sincs megegyezés,
hogy az utébbiak hogyan viszonyulnak a kérdéshez. A magyarok nagy része nem hajlik a
tobb nemzettoredéket befogado allamfelfogas elfogadasara sajat orszaga vonatkozasaban,
mikozben egy jelentds csoport komoly elvarasokat fogalmaz meg az orszaghataron kiviil
€16 magyarok javara. E kett6sség nyilvanvalo 0sszeegyeztethetetlenségét kiegésziti azok
magatartasa, akik az erdélyi, a szlovakiai vagy a vajdasagi magyarokat egyszertien roma-
noknak, szlovakoknak vagy ,jugbéknak” nevezik. A z{irzavart a mindenkori politikai harc,
amely ezekre a kérdésekre is ratelepszik, nemcsak nem segit eloszlatni, hanem sokkal in-
kabb fenntartja.

Az allampolgar nem tudja meg, miben 4ll a magyar korméanyzat (barmelyik) elgon-
dolasa a romak jovGjérdl, vagy hogyan vélekednek a politikai aramlatok képvisel6i a nem-
zetiség statusanak elnyerésére iranyulé zsido kisebbségi megnyilatkozasokrol, és miben
latjak a szomszédos orszagokban é16 magyarokkal fenntartand6 kapcsolatok tartalmat,
mely torekvéseiket tamogatjak és milyen eszkozokkel kivanjak azokat elémozditani.

A nemzettudat zavarait tiikrozik a mult megitélésében mutatkozo ellentétek, vala-
mint a teljesen alaptalan legendak és feltevések terjedése. A kozelmultra nézve példaul bi-
zonytalansag uralkodik azt a fontos kérdést illet6en, hogy Magyarorszagon milyen jogi
normak voltak érvényben az utols6 mintegy hatvan évben. Van, aki szerint a mindenkori
jogrendszert lehet figyelembe venni az egykor torténtek elbiralasaban, a koztarsasagi elnok
szerint viszont Magyarorszag ,,1989 el6tt nem volt jogallam”. Annyi bizonyos, hogy az or-
szag a német megszallastol kezdve valtoz6 mértékben, de mindenkor csak korlatozottan
volt szuverénnek tekinthetd. Bar kétségtelen, hogy Magyarorszagot sem a naci Németor-
szag, sem a Szovjetunié nem kebelezte be, s ezért ,,6nall6” dllamként 1éphetett fel, az sem
vitathato, hogy a ra nehezedg kiils6, katonai erével is alatdmasztott nyomas kovetkeztében
elhatarozasaiban alapvet6en korlatozva volt. Ugyanakkor a diktatira feltételrendszere
nem hagyott teret a jogallamisagnak.

1944. marcius 19-t6] kezdve az 4llami kontinuitast néhany honapig egyediil az al-
lamf6 (Horthy Miklos) személye biztositotta, &m amikor az ebbdl eredd csekély mozgas-
szabadsagaval élni probalt, kidertilt, hogy a megszallok altal meghatarozott eréviszonyok
ezt nem teszik lehet6vé szdmara. 1944 oktober kozepétdl kezdve mar az dllam élén is egy
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olyan oktrojalt személy allt, akinek legf6bb ambicidja a naci haborus érdekek kiszolgalasa-
ban allt.

1945 és 1947 kozott flizédtek remények a viszonylagos 6néllosag biztositasahoz és a
demokratikus jogallamisag kiépitéséhez, de ez mar akkor is szamtalan kétellyel tarsult,
majd beigazolddott illuzorikus volta. Ezt kovetGen egyértelmiien érvényesiilt a szovjet
megszalld hatalom akarata, akkor is, ha egy id6 utan nem gy6zték hangstlyozni az orszag
szuverenitasanak elismerését. Az alaphelyzeten, amelyet nem a magyar nép, hanem idegen
hatalmak hataroztak meg, 1ényegében véve nem valtoztatott, hogy a politika el6terében al-
16 személyek meré kényszer hatasara fogadtak-e el a kialakult allapotot vagy pedig 6rom-
mel szolgaltak ki az idegen akaratot. Ennek személyes megitélésiikben lehet szerepe, de
magat a kiszolgaltatottsagot nem valtoztatja meg. Nem valtoztatja meg egyébként az sem,
hogy a rendelkezésére all6 keskeny savot az egyik vagy a masik vezeté mennyire akarta és
tudta felhasznalni az orszag javara, érvényesitve igy valamennyi szuverén szandékot is.
Horthy Miklos a végelszamoléas szerint is kihasznalta annyira, hogy megmentette a buda-
pesti zsidok mintegy felét. Rakosi Matyas nem is kereste a cselekvés szabad savjat, szem-
ben Nagy Imrével, aki miniszterelnoksége idején talalt terepet a viszonylag 6nallé cselek-
vésre. Amikor pedig a magyarok 1956-ban felkeltek a jogok hianyat megtestesit6 rendszer,
egyuttal az 6nallo allamisagot eltipro szovjet megszallas ellen, a kommunista Nagy Imre —
némi habozas utan — melléjiik allt, amiért végiil az életével fizetett. Kadar Janos ezzel
szemben — e szempontbodl mellékes, hogy milyen hatasra és fenyegetésre — nemesak cser-
benhagyta, de meg is torolta e tettet, hogy késébb apro taktikai 1épések sorozataval enyhit-
sen valamit a szovjet szoritason.

A magyarok nagy tobbsége alig tud valamit errdl a torténetrél. Mindazok, akik a
szdmba vett id6szakban végezték iskolai tanulményaikat, rendszeresen hazugsagokat talal-
tak a tankonyveikben, illetve a magyar torténet legfontosabb datumair6l semmit nem ta-
laltak. Ha csak az 1949 és 1990 kozotti agymosast vessziik vizsgalat ala és figyelmen kiviil
hagyjuk a mar emlitett késlekedést a tankonyvek megujitasaban a rendszervaltast kovets-
en, azt talaljuk, hogy egy didk nem talalkozott a trianoni békeszerzédéssel és kovetkezmé-
nyeivel, a masodik vilaghaboru hiteles torténetével, nem hallott a holokausztrdl, a felsza-
baditas/megszallas anomaliairol, a Rakosi-korszak rémtetteirdl, 1956-r6l pedig azt tanul-
hatta meg, hogy az ellenforradalom volt, vagy jobb esetben a ,,sajnalatos események” kate-
goridjaba tartozott. A szisztematikus félrevezetésnek kitett egykori fiatalok ma nagyjabol
huszonhat és hatvanhat év kozottiek. 1990 utan 6k és masok is azzal szembesiiltek, hogy
mindannak, amit megtanultak, a nagy része hamis, illetve hogy az orszag hiteles torténeté-
r6l Ggyszolvan semmit sem tudtak meg. Masfel6l viszont a csaladokban részleges esettor-
ténetek mentén mégis léteztek toredékes emlékképek is. Athagyoméanyozott torténetek él-
tek és élnek a Don-kanyarnal torténtektdl kezdve a zsidok és magyar civilek elhurcolasa-
nak, a ,zabralasoknak” és a ,malenkij robotnak”, valamint a németek kitelepitésnek emlé-
kein at 1956-ig és tovabb. A zavaros dradat magaval hompolygette a mult emlékeit az egy-
kori irredenta notaktol kezdve a Karady Katalin-slagereken at a Székely himnuszig. A
multnak ezeket az emlékeit utobb tovabbi elemekkel és szimbdlumokkal egészitették ki.
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Hiteles torténet és identitastudat hijan sokan kezdtek po6tszerek utan kutatni. Fan-
tasztikus eredetmondak terjedtek, dilettans alapokon nyugvo rokonsagkutatés vette kezde-
tét, ,szoborhabord” robbant ki, reminiszcencidk keletkeztek olyan multbeli formatumok és
szerepl6k irant, amelyeket és akiket elsGsorban az ellenkép keresése emelt piedesztalra. E
korben megtalalhat6 a Habsburg uralom iranti nosztalgia, Trianon ismerete és értelmezé-
se helyett ,Trianon” mint szimbolikus nemzethalal, Horthy Miklos és masok képének egy-
oldali megnemesitése, s6t — sztikebb korben — még a nyilas rezsimé is. A méasik oldalon
amnézia mutatkozik a Kadar-korszak megtorlasaval és jogsértéseivel kapcsolatban, mig az
emlékezdk a jovidlis, kacsintgato Kadar képét idézik maguk elé, a 1étbiztonsagra és a fel-
emelkedési lehetGségre hivatkozva.

Feltamadt ezek mellett a ,korabeli jogrend” fogalma, mint amely a Magyarorszagon
a német megszallas idején vagy a nyilas id6kben elkovetett jogtiprasokat és rémtetteteket
legitimmé tesz, és ennek alapjan elkezd6dott a rehabilitalés is. E ,jog” keretében a legalis-
nak tekintett kormany asszisztencidja mellett fogtak 6ssze és hurcoltak koncentracios ta-
borba a politikai elit java részét, és gettoba zartak, majd deportaltak a magyar zsidok nagy
tobbségét. Utobb mind a Rékosi-, mind a Kaddar-rendszer gondoskodott a sajat ,jogrendjé-
ré6l”, ami, kovetkezetesség esetén, oda vezet, hogy 1956-ot ,ellenforradalomnak” kellene
tekinteni. A fejekben valojaban sotét lyukat képezd 56 kortil a valos forradalomtol gyoke-
resen eltérd, azt Iényegében opponald képek és ,ismeretek” terjednek. Egyesek lathatoan
nem értik, hogy 56 a magyar diktatira ellen és az orszagot megszall6 hatalom ellen ira-
nyult, amit ,megismételni” mar csak azért is lehetetlen, mert Magyarorszagon demokracia
van és az orszag nincs megszallva. E zlirzavar teszi lehet6vé, hogy a szélsGjobboldali ,for-
radalmarok”, valgjaban felforgatok, magukat 56 utodainak véljék és kialtsak ki, s6t még
azt az abszurditast is, hogy a jelenlegi kormany megdontésére azért van feltétleniil sziik-
ség, mert az ,ala akarja irni a trianoni békeszerzodést”.

Mindezt kiegésziti még egyes jelképek és szimbolumok hasznélata, amelyeket Gsi-
ségiik és eredend artatlansaguk okan akar el is lehetne fogadni, de csak akkor, ha eltekin-
tlink attdl az eltavolithatatlan bélyegt6l, amely a kozelmultban tortént felhasznaldsuk mi-
att ragadt rajuk. A magyar irredentat kellene elfelejteni és masokkal elfeledtetni ahhoz,
hogy az — egyébként nem létez6 — turulmadar visszanyerhesse a hozza ftiz6d6 eredeti me-
sei képzetet, és a nyilas multat kellene nem 1étez6vé tenni ahhoz, hogy az arpadséavos zasz-
16 ne 6ket, hanem az Arpadokat juttassa barkinek az eszébe. Annal is inkabb, mivel semmi
nem indokolja, hogy az Arpad korban hasznalt és maig ismert szamos z4szl6 koziil éppen
ezt az egyet valasszak ki, hacsak ennek nincs masmilyen, a széls§jobboldal altal vallott tor-
téneti kotédése is. Ha egy ilyen eredetileg kozombos vagy ,,szent” szimbdlum esetében va-
laki nem vesz tudomast annak kozelmultbeli torténetérdl, ugy védelmébe veheti akar a ho-
rogkeresztet is, mivel az a régmultban semmi egyéb nem volt, mint egy diszit6 motivum

sok masik kozott.
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2.1.2.11. A ,nemzetellenesség”

Egy szintén zavaros, &m naponta hasznalt fogalom a ,nemzetellenesség”. A nemzettudat-
problematika részeként jelent meg a nemzetellenesség vadja a ,komcsik” ellen, amely
mintegy folytatasa a ,labanc”, ,muszkavezet$”, ,nemzetkozi zsid6” fogalomnak. Ezt a va-
dat jelenleg a magyar szocialistakkal és liberalisokkal szemben fogalmazzak meg, ami
egyeseknek a két vilaghaboru kozott elharap6zott magyar — nem magyar (népi—urbanus,
mélymagyar—higmagyar) ellentétet idézi fel.

Az analbgia azonban feliileti. Az6ta ugyanis atalakult a tarsadalom. Az igaz magyar-
sag letéteményesének tekintett falu az 1930-as években a lakossag mintegy felét képviselte,
jelenleg viszont nem éri el a 10% szazalék. A parasztok tobbségét elnyelte a varos. A fejlett
és fejlod6 agazatok élére nem kizarolag az egykori zsidokat helyettesit6 ,komesik” 1éptek,
hanem — némelyikiikkel egyiitt — szdmos, més politikai vidékrdl érkezett személyiség, il-
letve olyanok, akiknek val6jaban nincs politikai hazajuk. A helyzetet ma az jellemzi, hogy
amennyiben a t6kés szektort nem kiilf6ldi ,,multik”, hanem hazai szerepl6k reprezentaljak,
ugy az partallastol fiiggetleniil magyarok kezén van, és verseny folyik a résztvevok kozott,
barmely tarsadalmi csoportbdl vagy politikai oldalrdl érkezzenek is.

Egyesek szerint a ,nemzetarulas” éppen a ,,multik” beengedésében és tamogatasa-
ban all. Csakhogy a magyar gazdasagot mar a 19. szazad utols6 harmadaban sem volt le-
hetséges kiilfoldi toke nélkiil beinditani, és — noha tortént ra kisérlet — nem sikeriilt ez az
els6 vilaghabort utan sem. Még kevésbé sikeriilhet egy olyan orszagban, amelyet a rend-
szervaltast kovetGen nem egyszertien a t6keszegénység, hanem a téke teljes hianya jelle-
mezett. Biralatként az fogalmazhat6 meg, hogy a magyar allam nagyon keveset tett az iizle-
ti vilag ,megmagyarositasa”, a cseperedd magyar t6kés réteg tamogatasa érdekében, ami-
ben valamennyi kormény elmarasztalhato6.

Mindezek ellenére az idézett analégiaban benne rejlik a valosag egy része. Az egy-
kori polgari értelmiségiek — akar zsidok voltak, akar nem — t6bbségiikben az 4j gazdasagi
Agazatokat és szellemileg a korszertiséget képviselték. Ertelmiségi kornyezetiikb6l keriiltek
ki elsGsorban a liberalisok, a demokraték, az européerek (bar Eurépa-baratok természete-
sen a konzervativ tdborban is nagy szamban voltak), valamint a pacifistak (konzervativ is
volt kozottiik), és nemegy baloldali személyiség is. Mivel szandékaik és javaslataik szerint
manapsag a szocialistak és a liberalisok szintén a fejlesztést, az europai, és amennyire csak
lehetséges, a nemzetkozi beilleszkedés politikajat kovetik, elméletileg fennall az analogia
felallitAsdnak lehet&sége. Az egykori valdsag masik részét azonban az képezi, hogy a népiek
taboréaban is jocskan akadt, aki a progressziot képviselte, és ezért nem volt véletlen, hogy a
végveszély oraiban a két csoport szamos képviselGje 0ssze is talalkozott. Tarsadalmi érte-
lemben azonban mar csak a lezajlott és a folyamatban 1évé mobilitas és keveredés is kizar-
ja, hogy a tarsadalmat e szerint ketté lehessen osztani modernizal6 és
modernizalasellenes, illetve — ennek mentén — nemzetellenes és nemzeti taborra.

Politikai értelemben is kizart ez, mert elképzelhetetlen, hogy az emberek — kisebb-
nagyobb radikalis nacionalista csoportokat leszdmitva — ne azoknak a valtoztatasoknak a
modjat keresnék, amelyek kovetkeztében az orszag jobban élhet és lakoi boldogabbak le-
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hetnek. Jelenleg azonban a helyzet és a kozvetlen teendé kizarja, hogy ,,joléti rendszerval-
tasrol” vagy ,szocialis piacgazdasagrol” beszélhesstink. Manapsag egyébként Nyugat-
Eurépaban is csak elméleti vita folyhat err6l.

Ez a kiindulasi alap viszont a politikai paletta mindkét nagy oldala szamara ellent-
mondasos kovetelményeket tamaszt. A szocialista—liberalis koalici6 sajat elvei szerint di-
namizalod, gazdasagfejlesztd, munkahelyteremtd, befektetésbarat, adocsokkent6 politikat
folytatna — ha megtehetné. Mivel pénziigyi okokbol ezt jelenleg nem teheti, ehelyett noveli
az adokat, minden ismert szamitas szerint lelassitja a gazdasagi fejlédést, sziikiti a belsé
piacot, és az lizleti vilagnak legfeljebb az inflaci6é prognosztizalt mérsékelt emelkedése ré-
vén nydjt némi karpotlast. Ezt az ellentmondést nem lehet feloldani azzal, hogy takargatni
probaljak a mar érezhetd és a varhato nehézségeket, hanem csak tigy, ha a politikai szerep-
16k el tudjak magyarazni és meg tudjak értetni az atalakitast megszenveddékkel, hogy ez a
gazdasagpolitikai irAny atmeneti, és az a hivatasa, hogy egy jobb helyzethez vezessen el,
vagyis hogy mindez a nemzetért torténik, nem ellene.

Az alapproblémat a Fidesz szakért6i is jol ismerik. Tudjak, hogy sziikség van a kolt-
ségvetési kiigazitasokra, az allamadossag lefaragasara, az allami szerepvallalas visszafoga-
sara és az ennek szellemében végrehajtando reformokra. Egy ilyen folyamat raadasul egy
konzervativ elveket vall6 part programjaba szervesen is beilleszthets lenne, és a part vél-
het8en be is illesztené, ha tgy 1atnak jelenlegi vezetdi, hogy megtehetik. Am a politikai
konkurenciaharc aktualis felfogisa ezt nem teszi lehet6vé. Ennek kovetkeztében az ellen-
z€k is onellentmondo politikat folytat, amikor a népvédelem jegyében fellép egy olyan poli-
tika ellen, amelyet — a 1ényeget tekintve — t0bb meghatarozé személyisége is elkeriilhetet-
lennek tart, illetve egy olyan népjoléti politika mellett, amelyr6l ugyancsak tudjak, hogy
megvalosithatatlan. Maradnak tehat szamara az elégedetlenségre és az érzelmekre apellalo
jelszavak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a hazai partrendszerben a partok hivatalos programjai
tovabb veszitenek jelent&ségiikbdl, a lakossag jelentds rétegei szemében masnak tlinnek
fel, mint aminek szeretnék magukat mutatni, vagyis az egész rendszer funkcidja megkér-
ddjelezhetévé valik.

Ha helytallo az a feltevés, hogy az orszag alapproblémainak megitélésében nem le-
hetséges alapvet6 ellentét, tigy a valddi eltérések nem tartalmazhatnak olyan elemeket,
amelyek mentén a politikai osztaly merev féltekékre osztasa nemzeti és nem nemzeti ol-
dalra lehetséges lenne. Ez a latszolagos torténelmi analdgia ellenére sem valosagos. A vitak
a részletkérdések megoldasi modjarol vélhetSen azért maradnak el, mert a harc valgjaban
a hatalomért folyik, amit egyes politikai er6k elvi sikra probalnak emelni. A ,nemzeti” és a
s~nemzetarul6” fogalma tehat sem tarsadalmi, sem politikai értelemben nem alkalmazhat6
a mai — egyébként zavaros — viszonyokra.

Mas kérdés, hogy az eurdpai normak jegyében fellépé szocialis-
ta/szocidldemokrata, valamint az ugyancsak européer liberalis &ramlaton nemzetkozi mé-
retekben is sokaig rajta maradt a nemzeten kiviiliség bélyege. Ez a jegy azonban Eur6pa
mas orszagaiban régen lekopott. A hazai fejlédéstorténet és a Moszkvat kiszolgalo el6d-
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partbdl tortént kivalas megnehezitette az MSZP elhelyezkedését a nemzeti problematika-
ban, és az, hogy a teljes tisztazas hogyan és mikor torténik meg, az mindenekel6tt érajta
all.

2.1.2.12. A demokrdcia értelmezése

Szorosan 0Osszefligg a nemzettudat kérdésével a demokracia értelmezése, mivel a nemzet
egészének, illetve a nemzeti tarsadalom csoportjainak viszonya a demokracia miikodésé-
hez a részvétel, a jelenlét, illetve a kirekesztettség, a kiviilallas érzetének alapvet6 megha-
tarozoja. Jelenleg tigy tlinik, mintha Magyarorszagon a valasztidsokon nyugvo parlamenta-
ris demokracianak a népfelség elve kozvetlen, akar mindennapos, alkalmilag tehat utcai
forméjanak alkalmazasa lenne az alternativija. E tézissel szemben nyilvanval6an nem ele-
gend{ az egyszerdl elutasitas, mivel nem lehetne eleve kizarni azt, hogy megoldatlan prob-
1émak hosszt id6re kiterjed6 fennallasa esetén, amikor a demokracia tartésan konfliktus-
hordozo6va valik, a népfelség elvének valamilyen kozvetlen alkalmazésa lehet az ultima
ratio. Az eur6pai tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a kontinens nyugati felének
demokraciai olyan megoldasi formékat talaltak, amelyeknek koszonhet6en hasonlé pro-
balkozasok nem meriilnek fel komolyan.

Az alternativa val6jaban j6 ideje nem a képviseleti és a kozvetlen népfelség elvét
vall6 demokracia viszonyaban all fenn. A demokraciavita Europaban kozel egy évszazada
zajlik. A parlamentaris demokracia miikodési modjat az 1930-as években kezdték refor-
malni, 4j és 4j elemekkel béviteni. (Magyarorszagon ez elmaradt.)

El6szor az ugynevezett konszenzusos demokracia fogalma keriilt forgalomba,
amellyel manapsag hazankban is gyakran talalkozunk, 4m e fogalomnak csupén az egyik
értelmezése kertil szoba. Ez az értelmezés a politikai ellenfeleknek az alapvet6 kérdésekrdl
valo megegyezését foglalja magaban. Ez kétségteleniil a konszenzus egyik fontos esete,
amellyel tobb europai orszagban élnek. Azonban konszenzusos demokracian eredetileg azt
értették, hogy a helyzetiikkel elégedetlen tarsadalmi csoportok és azok, akik ezért felelGs-
séggel tartoznak, kormanyzati kozvetités segitségével kiegyeznek. Példaul kollektiv szerzo-
dést kotnek, illetve lemondanak a ,vad” sztrajkokrol. A kifejezésnek tehat els6dlegesen
nem partpolitikai, hanem tarsadalmi értelme volt, és az érdekellentétek minimalizalasat
szolgalta. Olyan gondolatot foglalt magaban, amelyet tobbé-kevésbé magaéva tett a ma-
gyar demokrécia is, am a gyakorlat sokszor formalis marad.

Joval kés6bb keriilt be a demokracia szotaraba a részvétel, a participaci6 kovetel-
ménye, amely mar nem a vitas iigyek elrendezését, hanem azt jelentette, hogy a mindenko-
ri hatalom a dontéshoz6 folyamatban helyet ad az adott dontésben érdekelt tarsadalmi
szervezeteknek és a szakért6knek is. Szerény keretek kozott ez a folyamat is elkezd6dott
Magyarorszagon, de sok az olyan eset, amikor az érdekeltek a kész dontésekrol joforman
mar csak utolag alkothatnak véleményt, és — szinte természetesen — mar csak emiatt is
elégedetlenek. A szakért6k megszolitasara, megkérdezésére pedig szélesebb korben ritkan
keriil sor.
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Felmeriilt tovabba a papai enciklikdkbol a kereszténydemokratakhoz (néppartok-
hoz) eljutd, majd az Eurdpai Unié okmanyaiba is bekeriilt szubszidiaritas fogalma, amely
viszont azt tartalmazza, hogy a dontések jogat minden esetben a lehetséges legalacsonyabb
forum kezében kell hagyni. A szubszidiaritas a hazai torvényekben is megjelent a helyi 6n-
korméanyzati rendszer egyik alapelveként, valamint az unios csatlakozassal a tagallami ha-
taskor megovasanak fontos eszkozeként, a tarsadalmi, politikai gyakorlatba azonban szer-
vesen aligha épiilt bele.

Hinni lehet, hogy minél nagyobb mértékben és minél hitelesebben él a magyar de-
mokréacia a tarsadalmi konszenzus, az érdekeltek és a szakért6k részvétele, valamint az al-
sobb egységek dontéshozatali jogositvanyainak biztositasaval, annal inkabb érvényre jutna
a ,hétkoznapi” demokracia, az allampolgarok jobban érzékelnék, hogy nem alattvalok tob-
bé, és annal kevésbé kellene tartani attdl, hogy az igy megreformalt parlamentaris demok-

raciaval az utcai népfelség elve keriil szembe.

2.1.3. Utban 2006 §sze felé

2.1.3.1. A politikai mez6 polarizalédasa, a Fidesz 1jj taktikaja

A népfelség elvének Gjjabb megjelenésére a végso és mindent atszinez6 okot a politikai me-
zOnek az a dramai polarizacioja szolgaltatja, amely a Fidesz 2002-t6l érvényesitett 4j poli-
tikai taktikajaval kezd6dott, és amelynek kovetkeztében a politikai fesziiltség 2006 dere-
kan kiilonosképpen kiélez6dott. A megosztottsag elsGsorban a tarsadalom politikailag ak-
tiv és érdekl6do tagjait sodorja magaval. Hevessége révén azt a benyomast kelti, mintha
hatasa aldl szinte senki sem vonhatna ki magat. Ez pedig jorészt optikai csalodas, hiszen
jelentGs tarsadalmi csoportok kiviil maradnak a konfliktus hatokorén: a fiiggetlen szelle-
mek, a kozombosek, a tarsadalmilag marginalizalodottak, az elvszert politikakeriil6k és a
politikatél megundorodott emberek, valamint a szegények és iskolazatlanok.

A jelenlegi nagymértéki politikai megosztottsag eredetét sok tekintetben homaly
fedi, de feltételezhetd, hogy a kritikus sarokpont a 2002. évi parlamenti valasztas két for-
duldja kozotti nagyszabasa Fidesz-offenziva részleges sikere volt. A part és a jobboldal va-
ratlan veresége — egyebek kozt annak minimalis mértéke miatt — pszichologiailag nehezen
volt feldolgozhat6 és tudomasul vehetd. Annal is inkabb, mivel a valasztasi kampanyban
nagy hangsulyt kapott a nemzet és a jobboldal azonositasa mint az identitaspolitika mag-
va. Ezt sugalmazta a ,kokardakampany”, a polgari korméany formula és az ismert jelsz6: a
nemzet nem lehet ellenzékben. A 2002-es valasztasok utan jelentette ki a Fidesz elnoke:
~Elfogadom, hogy az alkotmanyos szabalyok szerint ellenzékben vagyunk, de nem vagyok
hajlandé igy is gondolkodni.”

Ez a ,masként gondolkodas” feltehetbleg a ,népakarat” parlamenten kiviili folya-
matos szervezését, vagyis a céltudatos tomegpolitika, a folyamatos tomegmobilizalas al-
kalmazasat, az offenziv, negativisztikus politika érvényesitését, tovabba az ,egy a tabor,
egy a zaszl0” jegyében teremtett jobboldali szervezeti egység 1étrehozasat jelenti. Ezzel
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kezd6dott a Fidesz Gj orientacidja — immar a torgyani tehertétel nélkiil. Ennek az iranyvé-
telnek kellett volna igazolddnia a 2006. évi valasztasokon.

Az 1998-as jobboldali siker azt a reményt taplalta, pontosabban azt az illaziét kel-
tette, hogy a Fidesz a ,,tobb mint korményvaltas” jelszavaval hossza idére — akar tobb va-
lasztasi ciklusra is — berendezkedhet. Ez a sajat szempontjabol logikus varakozas azonban
nem valt valora, ami csak novelte a frusztracio sulyat és letagl6z6 mivoltat. Orban Viktor
makacs szivossagara vall, hogy a kudarcot egylittes élménnyé és a tabor O0sszetartd erejévé
tudta transzformalni (14sd a varbeli gytilést). A ,,csalas”, az ,Gjraszamlalas” emlegetése is
csokkentette a kudarcélmény sulyat.

Megneheziti az elemzést, hogy a két tabor szavazdinak szocioldgiai képletérol,
szubkultirajarol és hagyomanyvilagarol nincs pontos képiink. A kozvélemény-kutatasok
és a hozzajuk kapcsolodo vizsgalodasok csupan a dolgok feliiletét ragadjak meg. A mélyré-
tegek, a személyes kozvetlenség vilagaban, a csaladi-rokoni kapcsolatokban hagyomanyo-
z6do6 tradiciok homalyban maradnak. Igy csak benyomasok és valoszintiségek mentén le-
het a jobboldali tabort kdrvonalazni. (Néhany jol kivehet6 réteg kivételével hasonl6 a hely-
zet a baloldalon is.) Mindenesetre a jobboldal a dolog természeténél fogva magéaban foglal-
ja az el6z6 rendszer sértett és karvallott, megfélemlitett és megalazott rétegeinek, a régi
elit, a volt ari kozéposztaly és az egykori vezets értelmiség leszarmazottainak jo részét, va-
lamint az eltlin6ben 1év6, korabban stlyos sérelmeket elszenvedett parasztsag egyes cso-
portjait. Csatlakozik vagy csatlakozhat hozza mindenki, aki ergsen kot6dik a nemzeti ér-
zésvilaghoz, a nemzeti gondolathoz vagy az egyhéazi-vallasi élménykorhoz, f6ként, ha agy
latja, hogy a masik tAbor mindezeknek az ellensége.

A rendszervaltas pillanataban az a diffuz tarsadalmi erd, amely az MDF, a KDNP és
az FKGP szavazotaborat alkotta, mind szenvedései, mind torténelmi hagyomanyai okan
gy vélhette, hogy 6 és partjai képviselik a korméanyzasra hivatott erét. Oszinte hite szerint
erre rendelte régi eredetii vagy 4j keletli antikommunizmusa, a tarsadalmi és torténelmi
igazsag és méltanyossag, s valami homalyosan érzett jovatételi igény. A jobboldal torzse
mindezt meggy6z6déssel vallotta és vallja. Amiként felhdborodéasa is Gszinte: hogy jon ah-
hoz a baloldal, hogy a torténtek utan kormanyozni merészeljen?! Felfogasa szerint csakis
csalas magyarazhatja, ha a jobboldal veszit. Ennek a tdbornak a hiveit az egyhazak egyes
képvisel6i nem titkolt jobboldali rokonszenve is megerdsitette meggy6zodésiikben.

Antall Jozsef halala és az MDF felmorzsolodasa utan a jobboldal némileg tanacsta-
lanul kereste azt a politikai erét, amely kifejezéje és megtestesitGje lehet torekvéseinek és
érzelmeinek. A liberalizmusrol levalé Fidesz pedig — jelent6s konzervativ és keresztény-
demokrata er6csoport hijan — raérzett erre a jobb fel6l sugarzé tomegigényre. Politikai ta-
bort, érzelmi lehorgonyzast, vonzo és pozitiv identitaskategoriat, nagy erej egylittes €él-
ményeket és nem utolsdsorban karizmatikus vezet6t kinalt szaméara. S hamarosan, 1998-
ban, a gy6zelem 6romével is megkinalta hiveit. Miutan pedig felmorzsolta a tébbi jobbol-
dali partot, ott tobbé nem volt versenytarsa. A diadalérzet tartosnak igérkezett; agy lat-
szott, hogy a jobboldal az allami és tarsadalmi élet minden szintjén és intézményében be-
rendezkedhet, s ilyenforman helyreall a ,,torténelmi igazsag” és a nemzeti méltosag.
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Ezekkel a reményekkel és varakozasokkal szemben valt kiillonosképpen stlyossa a
két valasztasi vereség kollektiv traumaéja, kiillonosen a 2006. évié, amikor a kudarc ismét-
16dése mellett az is kideriilt, hogy a baloldal — a jobboldal minden varakozasa ellenére —
immaron huzamosabb ideig lesz hatalmon a rendszervaltas 6ta, mint a jobboldal (hdrom
ciklus, szemben kettGvel).

A jobboldal mar a 2002. évi vereség utan kisérletet tehetett volna valamiféle on-
vizsgalatra és az offenziv-radikalis iranyvétel modositasara. Erre azonban nem kertilt sor.
Feltehet6en azért sem, mert a két fordulo kozotti felzarkozas — bar nem tudta teljesen le-
dolgozni a hatranyt — igazolni latszott az ,.egész palyas letamadas”, az aktiv és offenziv ut-
cai tomegpolitizalas célravezetd voltat, s egytttal a parlamenti politizalas
eljelentéktelenitését (lasd a Kossuth téri nagygytilést, illetve Orban tartos tavollétét a par-
lamentbdl). A 2002. évi valasztasi kudarc megemelte a jobboldali szavazotabor indulati
szintjét és a beldle taplalkozo akciokészséget. Valamiképpen le kellett vezetni a kudarc
sziilte fesziiltséget. Ezzel a hattérrel alakult ki az 0j, radikalis-tdmado politika.

A ,joléti rendszervaltas” szaznapos programjanak megszavazasa a Fidesz altal alap-
jaban véve megfelelt sajat politikajanak, amely nem tette lehet&vé a joléti intézkedések op-
ponalasat. Tortént ez annak ellenére, hogy a szakemberek egyre hangosabban emelték fel
szavukat a varhato kockazatok lattan. A kormanytényezok viszont az Gj, a 2006-os kam-
pany soran csak odaig mentek el, hogy — az adocsokkentés kivételével — igyekeztek vi-
szonylag kevesebb igérettel élni, mint ellenfeleik, és az igéreteket elsésorban a varhato
unios palyazatokhoz kototték. A kiiszobon allo valasztasok miatt azonban a veszélyekre
nem figyelmeztettek, vagy ezt olyan halkan tették, hogy a legtobb valaszté meg sem hallot-
ta. Utobb err6l mondta Gyurcsany Ferenc, hogy mindenki hazudott az orszagnak, és ezt
tette a szocialista part meg 6 maga is.

Az ellenzéknek ekkortajt modja lett volna arra, hogy — akar atmeneti népszertiség-
vesztés aran is —- kilépjen az osztogato politika 6rdogi korébdl és 1j alternativat kinaljon
az orszagnak. Ehelyett azonban fenntartotta, s6t a 2006. évi kampanyban még feljebb sro-
folta a ,,joléti” rivalizalas buzgalmat. Ekozben pedig tartésan és szilardan az egyetemes ta-
gadas, a mindent elutasitas pozicidjaba helyezkedett a parlamentben és a parlamenten ki-
viil egyarant. A valasztasi kampany indulatos 1égkorében és az érzelmi mobilizaltsag alla-
potaban a megosztottsag érzetének alland6 hangoztatasa és ébren tartasa a jobboldali poli-
tika jellemzd stilusjegye lett. A hisztéria pedig fokozodott mind az egyik, mind a mésik ol-
dalon.

2.1.3.2. A politikai kiizdelem személyes motivumai

E viszonyok kozepette nagyobb hangsulyt kaptak a politika személyes mozzanatai, hozza-
jarulva a frontok megmerevedéséhez. Ebben inkabb a baloldal jatszotta a kezdeményez6
szerepet Orban ,démonizalasaval”. A személyre val6 kihegyezettség, a kolcsonos mindsité-
si versengés szertegytirtizott, és egyre inkabb megterhelte a politikai diskurzust. Ez is hoz-
z4jarult ahhoz, hogy a mai helyzet sokak szemében két ,vezér” parbajanak benyomésat
kelti.
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Ha egy tarsadalomban stlyos megosztottsag tdimad, a kozvélemény el6bb-utdébb
hajlamos lesz arra, hogy ,az egyik kutya, a masik eb” logikéja szerint egyenlGségjelet te-
gyen a kiizdé felek kozé, és elfeledkezzék a konfliktus eredetérdl. A méltanyossag megko-
veteli, hogy leszogezziik: bar a jobboldali valasztokozonség vélhetben Gszintén érzi ugy,
hogy nem érdemelt vereséget, ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a konfliktus gene-
ralasaban és fenntartasaban a vezet6k offenziv negativizmusa és tomegpolitikaja kezde-
ményezd szerepet jatszott. Ez a hattér pedig — tavoli és elmosodo okként — ott lappang az
elmult évtized kisebb-nagyobb politikai 6sszecsapasainak hatterében.

Az elemzGk a torténet személyfiigg6 arculatanak gyakran nem tulajdonitanak 6nal-
16 jelent8séget, noha a rendszervaltast kovet6 évek bévelkedtek véletlenszer(i személyes
mozzanatokban, és ezek olykor jelentds mértékben befolyasoltak az események lezajlasat.
Ilyen motivum volt Antall Jozsef csaladi hagyomanya és korai halala, Torgyan Jézsef sze-
mélyisége, Horn Gyula és Medgyessy Péter multjanak egy-egy ismeretté valt ,,epizddja”,
Orban Viktor karaktere, Gyurcsany Ferenc varatlan feltlinése. 2002 utan a politika szemé-
lyes dimenzidja szokatlan hangstlyt kapott, ami — Ggy tinik — sok tekintetben a médiatar-
sadalom elkeriilhetetlen velejaroja.

Az ezredforduléra Orban vitathatatlanul az egész jobboldal elismert vezéralakja
lett, s6t a hazai politikai élet kozponti személyiségévé valt. A sajat taboraban nem tiint fel
érdemleges vetélytars. Torgyan eleve alkalmatlan volt erre, az MDF belsé bajaival volt el-
foglalva, a kereszténydemokratdknak nem akadtak kiemelked6 politikusai. Emellett Orban
1j, ,,szliz” politikusgeneraciot képviselt, és valamilyen értelemben szimbolikus jelentést
hordozott. Tabora vezéri szerepbe emelte és karizmatikus dicsfénnyel ruhazta fel. Az ellen-
taborban sem latszott mélto rivalis. Medgyessy erkolcsi-politikai szempontbdl sebezhetévé
valt, Kovacs Laszl6 elvonuldban volt a hazai szintérrél. Az SZDSZ vezet6 alakjainak szemé-
lyes befolyasat eleve korlatozta partjuk sziikiil6 bazisa, és egyébként is idegen volt t6liik a
,vezérkedés”.

Ezért aztan Gyurcsany Ferenc varatlan feltlinése, majd listokosszert felivelése
sokkszertien érte mind Orbant, mind a jobboldalt. Orban sok tekintetben kivaltsagos, az
antalli 6rokség mitologiajaval is megtamogatott orszagos szerepe kétségessé és vitatotta
valt. Egy ambici6zus, odaad6 hivek taboraval ovezett politikus szamara ez dramaian sze-
mélyes ligy lett, és egyuttal Gj politikai helyzetet teremthetett. A politika csticsain felerési-
tette a személyes rivalizalas motivumat vagy annak latszatat. A média elGszeretettel taplal-
ta ezt a ,,parbajképzetet”.

Miniszterelnokké valo megvalasztasat kovetéen Gyurcsany Ferenc a koalicios kor-
many, illetve az MSZP mélyrepiilésének megforditasat tobbek kozott azzal igyekezett elér-
ni, hogy minél eredményesebben mérkézzék meg Orbannal. Ez a magatartas a nyugati
demokraciakban mar megszokott, Magyarorszagon azonban tjjdonsagnak szamitott. A
személyes versengés a valasztasi kampany soran kulminalt. A siker oroszlanrésze
Gyurcsanyé volt, mig Orban sorsa az ismételt kudarc lett. Ebb6l Orban Viktor tart6san,
Gyurcsany Ferenc pedig dtmenetileg téves kovetkeztetéseket vont le.
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Gyurcsanynak nem sikeriilt a kampany stilusa és a kormanyra varo szigort pénz-
iigyi intézkedések kozotti torést feloldania. Ez vélhetGen a lehetetlenség birodalmaba tar-
tozott. Rovid ideig mégis probalkozott azzal, hogy a valasztasi siker ,one man show”-jat
mintaértékiinek tekintve, ugyanerre épitse a megszoritasok és a reformok nehéz korszakat.
Erre vallott példaul néhany perces, érthetetlen funkcioja nyari tévéiizenete, meg a
kampéanyizi ,nem fog fajni” kisz6las. Ezzel a taktikaval azonban a miniszterelnok egy id6
miulva felhagyott. Orban viszont — alkatahoz és részsikereket hozo korabbi tapasztalatai-
hoz hiven — gy vélte, hogy fokozni kell, s6t ki kell terjeszteni az offenzivat. Mihamarabb
vissza kell vagni és Gjrajatszast kell kier6szakolni. A mai helyzet alapvonasa, hogy mig
Gyurcsany békiilékeny hangot hasznal, az Orban Viktor altal vezérelt tAborban nem vagy
csak alig érz6dik szandék a taktika modositasara, ez pedig tartdssa teheti a valsagtiinete-
ket, mivel befolyasolja a kormanyzat mozgasterét is.

A megmerevedett politikai megosztottsag egyik rakfenéje a magyarorszagi allapo-
tok mértéktelen, mar-mar beteges ttlpolitizaltsaga. A dolgok ilyenkor elvesztik valodi mi-
voltukat, s csupan politikai kontextusuk, értelmezésiik és utilitarisztikus felhasznalhat6sa-
guk létezik. Nem a val6sagrol folyik a vita, hanem az annak helyére 1épett nyelvi konstruk-
ciorol.
2.1.3.3. Botranyok, kampanyok

Amikor a 2006-0s évet a hisztéria évének nevezziik, nem allitjuk azt, hogy a megel6z6 évek
nyugodtak voltak. A rendszervaltast kovet6en minden évnek megvolt a maga
emblematikus botranya, amely id6rél idére felzaklatta a kozvéleményt. Noha a szocialistak
és a liberalisok 1994-ben folényes gyGzelmet arattak, ez a meggyengiilt jobboldalon még
nem valtott ki elementaris felhaborodast. Két botrany kozott viszonylag nyugodt volt az
élet, egészen a 2002. évi orszaggylilési valasztasokig. Id6rél idore sor keriilt ugyan utcai
demonstraciokra, de annyira soha sehol nem fajultak el az események, hogy tényleges
renddri beavatkozasra keriiljon sor.

A 2002-es valasztasok els6 forduldjanak eredménye hidegzuhanyszertien hatott a
vesztes félre, mely harcos, a média nagyit6 hatasaival szamold, tomeges utcai megjelené-
sekre épiilé kampanyba fogott, am hiaba. A vesztes fél sokaig nem volt képes belenyugodni
a vereségbe. Az j korméanynak megalakulasat kovet6en szembe kellett néznie utcai tiinte-
tékkel. A miniszterelnokre sem vartak konny@i napok, s nyilvinos megjelenései alkalmaval
sokszor vartak hangoskodok, bekiabalok.

A fesziilt hangulatot tovabb élezte, hogy 2002 és 2006 kozott folyamatosan kam-
panyok zajlottak. Alig heverte ki az orszag az orszaggytilési valasztasok két fordulojat, Gsz-
szel jott az Onkormanyzati valasztas. Két évvel kés6bb a nép véleményt nyilvanitott abban
a kérdésben, hogy Magyarorszag az EU tagja legyen-e vagy sem. A pozitiv valaszt kovetGen
kertilt sor az eurdpai parlamenti képvisel6valasztasra, s a folyamat 2004 decemberében
egy hisztérikus elemeket sem nélkiil6z6 népszavazassal ért véget. Id6kozben a koztarsasagi
elnok megvalasztasa is lezajlott, melyre ugyan a Parlament falai kozott keriilt sor, de lefo-
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ly4sat nehezen lehetne botranymentesnek nevezni. Minden egyes valasztast széles kort
kampany el6zott meg.

Kampény idején egyetlen tarsadalom sem miikodik norméalisan. A kampanyok
ugyanis rendszerint nem kedveznek a racionalis politikai vitinak. A magyar tarsadalom
2002 és 2004 kozott gyakorlatilag a permanens kampany allapotaban volt. Az egymasra
kovetkez6 kampanyok a végletekig kiélezték az ellenzék és a kormanyoldal viszonyat. A
kett6s allampolgarsagrol foly6 utolsé kampany kiilonosen mély nyomokat hagyott, mivel a
»Ki a magyar” kérdése kortil forgott. Ez a kérdés ismeretelméletileg hitelesen megvalaszol-
hatatlan. Erzelmi erejénél fogva azonban alkalmas arra, hogy hiszterizalja a valasztopol-
garok jelentGs részét, azokat, akik azt hiszik, ugyantigy megvalaszolhat6, mint az, hogy
mennyi kétszer kettd.

2.1.3.4. Tomegpolitika és mozgositas

A rendszervaltas ota eltelt b6 masfél évtizedet végigkisérték a tomegmegmozdulasok:
sztrajkok, demonstraciok, tomegakciok, politikai nagygytilések, tiintetések. A demokrati-
kus fordulat tiinetei és eredményei voltak ezek. Az dllampolgéarok birtokukba vették a sza-
bad vélemény- és akaratnyilvanitas — korabban tilalmas — jogallami formait. A rendszer-
valtas egyik leginkabb érzékelhetd jele volt az utca torvényes meghdditasa.

A nyitany a taxisblokad, majd a Charta tomeggytilése volt. De mar a gazdasagi indi-
téku taxissztrajk idején is megjelentek az utcan a kifejezetten politikai motivumok vezérel-
te tlintet6k. Utobb szaporodtak a gazdasagi célzatit megmozdulasok (vasutas- és egyéb
sztrajkok), &m csakhamar ezeket is kezdték atszéni a politikai megfontolasok. A késGbbi-
ekben a jobboldali ellenzék folyamodott el6szeretettel ezekhez a gazdasagi érdekekkel 4l-
cazott politikai akciokhoz (telzarasok, traktoros térfoglalas). Szaporodtak a kifejezetten
politikai jellegii tomegmegmozdulasok is (,harag napja”, valasztoi gytilések, tiltakozo de-
monstraciok, ,tavaszi nagytakaritas”). A modern tomegpolitika és tomegmanipulécio —
olykor annak a mult sz4zadi totalitarius tomegmozgalmak altal kifejlesztett modozatai —
fokozatosan és szervesen beépiilt a hazai politikai gyakorlatba. A globalis képszoras, a tévé,
nap mint nap val6sagos ,,szakmai tovabbképzéssel” szolgalt és szolgal mindehhez. Az
elektronikus eszkozok pedig lehetévé tették egyfeldl az internetes eszmecserét, masfeldl az
SMS-ek és az elektronikus levelek kiildésével torténé szervezkedést.

E tapasztalatok nyoman sziiletett az a felismerés, hogy az alkalomszertien mozgosi-
tott tomeg helyett célszeriibb és kifizet6d6bb a folyamatos mobilizaltsag allapotaban,
akciokész felhangoltsdgban tartani a tomeget, pontosabban a hivek tomegét. Ehhez a meg-
oldéashoz f6képpen szintén a jobboldal folyamodott (polgari korok, gytilésezés, alairasgytij-
tési és népszavazasi kampanyok). A nagy indulati megterhelés(i, programjelzé jelszavak
ugyancsak az érzelmi tomegtoborzas stabilizalasanak szolgalataban allnak.

A globalizaci6 sajatos oldala a tomegakciok uniformizaldsa. Formai szempontbdl
szamos tomegakcio-mintazat importtermék, Am hazai értelmezésben és célbdl alkalmaz-
zak. Ilyen a futballhuliganizmus, a teriilet- és épiiletfoglalas, az atelzaras, a ,sportszert”
Osszetlizés a rendérokkel. Erdekes modon a radikélis baloldal sztereotipi4i Magyarorsza-
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gon egyel6re nem jelentek meg, a forradalom iranti neoromantikus nosztalgidk azonban
fel-feltlinnek a fiatalok egyes csoportjainal. Annal is inkabb lehetséges ez, mivel a tomeg-
akciok tele vannak rogtonzésekkel, kreativ leleménnyel, er§probakkal, olykor meg egyene-
sen happeningszer(i elemekkel (14sd 1956 lyukas zaszlajat, 1968 Parizsat.) Ezek pedig
konnyen heroizalhatjak a hozzajuk tapadt kiillonos, nemegyszer a demokratikus normakat
sértd politikai jelképeket, jelszavakat és eszmefoszlanyokat, az arpadsavos zaszl6tol a goj
motorosokon és a zsido listakon at egészen az alkotmanyozo nemzetgytilésig.

A tomegpolitika eszkoztarat az egyes politikai erdk eltéré mértékben hasznaltak és
eltér6 id6pontokban kezdtek élni vele. A populizmusban eleinte a Torgyan-féle Kisgazda-
part jart el6l, mig a leginkabb tartézkodok a liberalisok és a szocialistak voltak. A Fidesz az
1998-as valasztasi kampany soran kezdett élni vele, majd fokrol fokra kifejlesztette a leg-
professzionalisabb és a legkiterjedtebb tomegpolitikat. A szocialistak sokat tanultak ebbdl,
de tétova bizonytalansaguk — mint oly sok masban — ebben is megmaradt. Valasztasi
nagygytlésiik sikere a jelek szerint sajat magukat is meglepte.

Megosztott tdrsadalomban a polgarok viszonya a tomegakciokhoz is e polarizalt-
sdgnak megfelelGen alakul: a sajat tabor kezdeményezéseihez altaldban rokonszenvvel vi-
szonyulnak. A kép azonban ennél bonyolultabb. Ha ugyanis az események mindennapi
életviteliiket karosan érintik vagy feltevésiik szerint érinthetik, a csupan lazan elkotelezett,
kevéssé motivalt rétegek tagjai ingeriilten és elutasitban reagalhatnak. A Kossuth tér kor-
nyékén lakok példaul partelkotelezettségtdl fliggetleniil annak idején hevesen tiltakoztak a
traktoros térfoglalas ellen, és az utlezarasok zavartak a kozlekedGket. Ezért a tomegakciok
olykor kétéld fegyvernek bizonyulnak. A szeptember—oktoberi események soran — leg-
alabbis a févarosban — érezhetd volt a korabbinal kiterjedtebb irritaltsag és aggodalom, s6t
félelem is a lezajlo és varhato fejleményektdl. A hiveket 6sszeforraszthatja, mi tudatukat
erdsitheti a tomeges egylittlét, de ha a kiviilallokat, az ,,6k” csoportjat elriasztja, akkor az
akei6 politikailag nem kifizet6dé.

Maga a tomegmegmozdulas ténye tehat nem Gjszerd s nem el6zmények nélkiili; a
demokracia rutinszert technikai kozé tartozik. A 2006. Gszi események id6zitése és azok
jellege azonban olyan tjszerti vonasokat mutat, amelyek markansan megkiilonboztetik a
korabbi hasonlé torténésektSl. Eppen ezek az tijszerti vonasok érdemelnek megkiilonboz-
tetett figyelmet.

2.1.3.5. A 2006. évi orszaggytilési valasztasok

A 2006. évi orszaggytilési valasztasokat az ellenzék az el6rejelzésekhez képest nagyobb
hatrannyal vesztette el, s a verseny voltaképpen mér az elsé forduloban eldélt. A kam-
panyban nem sok sz6 esett a leend6é kormany altal azonnal megoldandé feladatokrol, in-
kabb a jovordl, a jové adta jobb lehetGségek keriiltek eld. A valasztok ingerkiiszobét nem
érték el azok a hangok, amelyek arra figyelmeztettek, hogy az orszag koltségvetésének hia-
nya és az allamadossag mértéke tarthatatlan, s a kozeli jovében komoly kiigazitasokra lesz
sziikség.
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A politikai hisztéria szabalyainak megfelelGen az ellenzék nem vett tudomast a ve-
reségrol, s hiveiben két héten at folyamatosan taplalta azt a reményt, hogy a valasztasok
még megnyerhetdk. A vereség megint varatlanul érte az ellenzéki partok gy6zelmében re-
ménykeddket. A kormanyoldal rovid és igencsak mérsékelt tinneplést kovetGen elhallga-
tott.

Az 14j kormany — tal hosszunak tiin6 csendet kovetéen — id6vel mégis vilagossa tet-
te, hogy szakitani fog elodei (az el6dok kozott onmaga) talkoltekezd, az orszag adossagat
novel6 politikajaval, s az EU elvarasaival 6sszhangban olyan politikat fog folytatni, mely-
nek eredményeként az orszag éves koltségvetéseiben kronikusan Gjratermel6do és novek-
v6 hidny mar a kozeli jovében radikalisan mérséklédni fog. Ez nem népszert politika, hi-
szen adoemeléssel és a koltségvetés pénzébdl taplalkozo intézmények leépitésével, a real-
jovedelmek csokkenésével jar. A valtoztatasok bejelentése nyoman azonnal zuhanorepii-
lésbe kezdett az j kormény és a mogotte all6 politikai partok népszertisége. A népszerii-
ségvesztés elére lathatod, az pedig tudhato volt, hogy 6sszel onkorméanyzati valasztasok
lesznek.

2.1.3.6. Novekvd bizonytalansag

A valasztasokat kovet6 dramai felismerések, az egzisztencialis fenyegetettség érzetének
novekedése kovetkeztében ugrasszertien megndtt a bizonytalansag és a kiszamithatatlan-
sag érzete. Megrendiilt a 1étbiztonsag, a csaladi koltségvetés, a kozeli és tavoli jovo tervez-
het8sége, a gyerekek iskolaztatasanak elképzelt valtozata. Mindez széles kort ingeriiltséget
keltett, s f6képpen a politikai szinkép jobb oldalan szitotta magasra az egyébként is fesziilt
kedélyeket. A baloldali k6zonség a valasztasi siker utan — rovid euforikus id6szakot kove-
téen — tanacstalan és tétova bénultsagba siippedt, és az 6nkormanyzati valasztasok ered-
ménye tovabb mélyitette ezt az allapotot. Jellemz8, hogy az 6sz folyaman a jobboldal osz-
tatlanul uralta az utcat, a koalici6 partjai pedig képtelenek voltak megtalalni az ellenakciok
alkalmas mddjait. Ez az egyik taborban névelte az er6 és a cselekviképesség érzetét, mig a
masikban a gyengeség és a tehetetlenség képzetét keltette.

Sokszorosan igazolodott, hogy a legkevésbé elviselhetd allapotok kozé tartozik a bi-
zonytalansag, a mindennapi életviszonyok kiszamithatatlansaga. Ennél még a rossz bizo-
nyossaga is elviselhet6bb. A bizonytalansag csatlakozasra, identitasvalasztasra, egylittes
élmények keresésére, tomegbe és mozgalomba olvadasra késztet. Tetézte a tomeges bi-
zonytalansagérzetet, hogy a nyilvanossag el6tt lebegtetett ,megszorito intézkedések” és a
b6ven emlegetett reformok val6sadgos korvonalai sokaig homalyban maradtak, s6t, egy-
massal tokéletesen ellentétes valtozatok keriiltek forgalomba. A tarcak altal megjelenitett
tervek gyakorta valtoztak, mikozben a tarsadalmi parbeszédnek alig mutatkozott jele.
Ezért a kormany tervei eleve fenyegetonek és a valosagosnal félelmetesebbeknek tlintek.
Ez deprimaélta a szocialista és a liberalis szavazokat, mig felvillanyozta a méasik oldal hiveit.

A tervezett és elkeriilhetetlen reformokat koriilvevé homalynak az eloszlatasa alig-
hanem a legidGszertibb feladat, mert alapja lehet az atfog6 bizonytalansagesokkent6 miive-

leteknek. Ez egyarant érinti a korméanyzati és a tarsadalmi kommunikéacio6 helyzetét, a cik-
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lusokon ativel6 perspektivikus gondolkodas meghonositasat s altalaban a jové visszahodi-
tasat.

A tarsadalmi kozhangulatot terheli tovabb4, hogy a novekvé bizonytalansag egyre
er0sod6 bizalomvesztéssel parosul. Minden erre iranyul6 kozvélemény-kutatés arrol ta-
niskodik, hogy zuhanasszertien csokkent a kozszerepl6k és a demokratikus tarsadalmi in-
tézmények (a parlament, a rendérség, a koztarsasagi elnoki és a miniszterelnoki poszt, a
kozhivatalok) tekintélye. Marpedig ez maganak a demokratikus berendezkedésnek a gyen-
geségérdl és hianybetegségérdl tantiskodik — 1ényegében tarsadalmi bomlastiinetnek mi-
nosithetd. Mar csak azért is, mert tomeges normaszegésre és a ,hivatalossaggal” vald
szembefordulasra 6sztonoz.

A valaha elszenvedett és jova nem tett sérelmek kiegésziiltek a rendszervaltast 6ve-
z6 illaziokbol valo részleges, de nagy tomegeket érint6 kidbrandulassal, amihez 2006
0szén sokak részérdl tarsult a jovore vonatkozo félelem. A jelenlegi tarsadalmi fesziiltség-
nek ebben taldlhat6 meg az altalanos emberi alapja, ami a lakossag tetemes részét hiszté-
rikus allapotba hozta. A k6z0sség jelentGs része irrealis megoldasokra vagyakozik és vara-
kozik, més része megrendiilt, bizonytalan, azt gondolja, félnie kell, és nem érez magaban
er6t, képességet arra, hogy a felmertil6 problémakkal megbirkozzék.

2.1.3.7. Jo0 reggelt Magyarorszag!

2006. julius 22-én megjelent a Jo reggelt Magyarorszag! cimi kialtvany, melyet a valasz-
tasokon vesztes part vezetd politikusai kiildtek a valasztoknak az erdélyi Tusnadfiird6rél, a
2004-es népszavazas szempontjabol jelképesnek mindsiil§ helyrél.

A kiltvany vissza-visszatéré motivuma a politikai hazugsag volt. Az els6 bekezdés-
ben arrdl esett sz0, hogy ,,a politikai hazugsagok tjra feliitotték fejiiket hazankban”. Az ala-
ir6k hangsilyozni kivantak, hogy a modern politikaban hasznalatos marketingeszk6zok
sosem léphetik at a ,hazugsag hatarat”, s azt allitottak, hogy ,,2006-ban, a rendszervaltoz-
tatas ota el6szor Magyarorszagon szervezett és nyilt politikai hazugsag tortént”. A kialt-
vany alair6i nem hagytak kétséget afel6l, hogy elitélik a politikai hazugsagokat, és felhivtak
a figyelmet arra, hogy ,Eur6paban politikai hazugsagokra nem épiilhetnek demokratikus
korméanyzatok”. Azt sem helyeselték, hogy ennek arat a fiatalokkal fizettetik meg, ezért fel-
szolitottak mindenkit, hogy tegyenek a politikai hazugsagok ellen. Minden magyar embert
felhivtak, ne engedje, hogy vele fizettessék ezeknek az arat.

A kialtvany utols6 bekezdésében az alairok kijelentették, hogy ,a politikai hazugsa-
gokra épiil6 egypartrendszer az '56-os forradalom kivégzett dldozatainak bacsuztatasaval a
Hdsok terén bukott meg”, s agy lattak, hogy .50 évvel a forradalom utan a szabadsag ma-
gyar hiveinek ismét batoritasra van sziikségiik”. A szerzék sehol sem definialtak a politikai
hazugsag fogalmat, s magatol értet6dének vették kiindulo tézisiiket, mely szerint ,a politi-
kai hazugsagok tjra feliitotték fejiiket hazankban”. Mikozben a szoveg a ,,hazugsag” szot
sulykolta — az egyoldalas szovegben kilenc alkalommal —, egyidejlileg mintha azt is sugall-
ta volna, hogy van valahol politikai igazsag, mely mindannak az ellenkezgje, amirdl kialt-
vanyukban megrovoan irtak.
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A kialtvany szerz6i olyan befogadokra szamitottak, akikben az a manicheus vilag-
kép munkal, amely végletesen jokra és végletesen rosszakra osztja fel az emberek taborat.
A jok az igazsag, a rosszak a hazugsag partjan allnak, s a két tdbor kozott nincs és nem is
lehet semmilyen atjaras. Ezt a vilagképet a szocialpszichologia a ,kognitiv egyensuly” el-
méletével irja le (Heider, 2003). Ennek az elméletnek az értelmében az emberekben meg-
allithatatlanul munkal egy erd, mely arra 6sztonzi 6ket, hogy keressék a jot, keriiljék a
rosszat. Ha az emberek azt tapasztaljak — ami gyakran megesik —, hogy a rossz a joval ve-
gyiil, a Pokol és a Paradicsom 0sszecsuszik, akkor addig csiirik-csavarjak a tapasztalatai-
kat, mig az ellentmondast ki nem iktatjak.

A kialtvany megjelenésekor a kozvélemény nem tudta, hogy a valasztasokon nyer-
tes part majus 26-an zart iilést tartott, melyen a miniszterelnok beszédet mondott, onmar-
dos6 hangnemben, a kognitiv egyenstilyt sért6 modon beszélve a hazugsagrol, kozte a
kormanyérdl is, mint olyan kommunikacids gyakorlatrol, melynek a jovoben véget kell
vetni.

Igy érkezett el szeptember 17-e, amelynek délutanjan egy rovid beszédrészlet hang-
zott el, mely a kormanyf6 hangjan kijelentéseket tartalmazott arrol, hogy a kormany a va-
lasztasokat megel6z6en nem csinalt semmit, s a valasztasokon gy6ztes nagyobb korméany-
part nem tarta fel az igazsagot az orszag tényleges allapotarol a valasztoknak — helyette
hazudott. A beszéd méajus 26-an hangzott el a balaton6szodi korméanyiidiil6 targyaldjaban
a nagyobb kormanypart frakcidjanak zart iilésén, ahonnan valahogyan kikeriilt, hogy azu-
tan az onkormanyzati valasztasi kampany finisében egy par perces részletét mindenki
hallhassa. A beszédrészletrdl kideriilt, hogy el6zetesen megvagtak, mialtal a hazugsagmo-
tivum jelentGsen feler6sodott. A néhany 6ra mulva teljes terjedelmében kozzétett beszéd
teljes szovegét ellenzéki oldalon nem elemezték, mar csak azért sem, mert a kognitiv
egyensuly megbillenhetett volna.

A miniszterelnok 6szodi beszédének nyilvanosséagra keriilése egy kedvezdtlen jaru-
1ékos hatést is kivaltott. Kiélezte a publikus és a rejtett, titkos beszéd kozti szakadéast,
amelynek lehetséges mértéke a demokratikus kozélet megoldatlan, talanyos kérdése. A be-
szédnek ez az aspektusa is hozzajarult ahhoz, hogy a koncentralt offenziva iiriigyéiil szol-
galjon, s igy elGsegitse annak a helyzetnek a létrejottét, amelyet Bibo oly pontosan jellem-
zett. Mint mondta, az ember szornyt dolgokra is képes, ,,mikor valami okbol veszélyben
levének és ugyanakkor valami cimen erkolcsileg igazoltnak, minden erkoélesi szempont alol
felmentettnek vagy plane masok megbiintetésére jogosultnak és kotelesnek érzi magat”
(Bib6, 1986, 11, 289).

Megallapitasok és kovetkeztetések

1. A 2006. szeptember—oktoberi zavargasok mélyén tobb meghatarozoé tényezo talalhato.
Ilyen a régmaultban gyokerez6 és maig sem gyogyult sérelmi nemzettudat. Ilyen tovabba a
kormény 1j politikdjanak meghirdetése altal kivaltott félelem, e politika elemeinek rossz

kommunikacioja, és végiil az ellenzék korméanybuktaté szandéka. Mindehhez hozzajarul-
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tak még aktualis események, igy a miniszterelnok 6szodi beszédének szelektiv nyilvanossa
tétele és felhasznalasa a tomegfelhdborodas kivaltasanak indokaként vagy tiriigyeként. A
demonstraciokra jo alkalmat szolgaltatatott 1956 fél évszazados évforduldja.

A rendszervaltas maga utan vonta a tobbé-kevésbé amorf tarsadalom hosszu diffe-
rencialodasi folyamatat, amelynek soran sokan marginalizalodtak, masok felemelkedtek,
és a maganositas, a vagyonosodas a tarsadalom szamos csoportjabél méltatlankodast val-
tott ki. A mai, vilagméretekben 6sszefiiggd, globalis kapitalizmusnak megfelel6 struktiara
még nem alakult ki, a tairsadalom nem 6tv6z6dott egésszé, hanem az egyik oldalon a sokfé-
le, kozottiik politikai elvarasaikban csalodott emberek, a masikon azok allnak, akik f6ként
az el6bbiek szandékai miatt szoronganak.

2. A tarsadalom jelentGs rétegeiben mutatkozoé elégedetlenséget az taplalja, hogy a
rendszervaltashoz flizott varakozasok és illuziok jelentGs része nem teljesiilt, a beteljese-
dett remények hatasa (EU-tagsag, palyazati lehet6ségek) viszont széles rétegekben nem
tudatosult.

3. Nem tisztult le a nemzettudat sem, amennyiben a torténelemmel kapcsolatban
€16 torzképek mellett még maganak a nemzetnek a meghatarozasa is vita targyat képezi.

4. A demokracia fogalmarol viszont egyenesen veszedelmes elképzelések terjednek,
amelyek szerint a parlamentaris demokracia kozmegegyezéssel elfogadott képviseleti
rendszere levalthat6 az utca feltételezett és ellendrizhetetlen demokraciajaval.

5. Egyes csoportok elhagyatottsdga problémakat gerjeszt a tirsadalom Osszességére
nézve. Ezek kozott kitlintetett helyen talalni a gyerekek és ifjak csoportjat, valamint egyes
kistérségi kozosségeket. A korabbi dsszetarto, szocializal6 intézményes keretek széthulltak,
Gjak alig keletkeztek. A fiatalok nagy része kallodik, és szilard kapcsolatok hijan konnyen
csapodik veszélyes vallalkozasokhoz. Nem véletlen, hogy az er6szakos utcai cselekmé-
nyekben mindeniitt, igy Magyarorszagon is, feliilreprezentalt a részvétele. A szétesettség,
integralatlansag egyébként jellemz6 szinte az egész tarsadalomra, de elsGsorban érinti a
szegény régiokat.

6. A rendszervaltas tobb mint tizenhat éves torténetének eredményeiben és hianya-
iban osztozik az egész politikai osztaly. A rendszervaltas idején a politikai partok vezet6i
tobbnyire tajékozatlanok voltak sajat aramlatuk modern megfogalmazasa terén, és addig
ismeretlen feladattal alltak szemben. E mellett a kezdetektdl fogva egészen 2006-ig miiko-
dott a félelem attol, hogy a sziikséges, mélyre hatol6 reformokkal magukra haragitsanak
széles tarsadalmi rétegeket, és ezzel veszélyeztessék kormanyzati helyzetiiket. igy azutan
egyiittesen alakitottak ki a rendszervaltas nagy hidnyossagat az ellatorendszerek atalakita-
sanak halogatasa altal, melynek kovetkezményeit a jelenlegi kormany mellett az egész tar-
sadalom viseli. A ,joléti rendszervaltas” illuzorikus jelszava az egyik, a gatlastalan igéret-
halmaz a masik oldalon 2006 tavaszan egyforman targytalanna valt, és ez sulyosbitotta a
tomeges bizonytalansagot, az elégedetleneket pedig indulatossa tette. A kialakult helyze-
tért eltéré mértékben felelGs az egész politikai osztaly, de a felelsség stlya az id6
elérehaladtaval egyiitt n6. A felel6sségben osztozik egyébként a kozszolgalati média, vala-

mint a tarsadalomtudoméanyos értelmiség is.
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7. A hossz id6 6ta hat6 tendencidk és az aktualisan felmeriil§ okok, indokok és
iiriigyek indulatot és agresszivitast gerjeszt§ gocait a Fidesz vezet6 csoportjanak a politika-
ja rendezte Ossze egységesnek latszd, a val6sagban azonban tavolrol sem egységes jelen-
séggé. A part a 2002-ben elszenvedett valasztési veresége Ota folytatott engesztelhetetlen,
tamado politikat, amelyet a 2006-0s Gjabb vereség utan felcserélt egy gyors sikerrel ke-
csegtet6 kormanybuktato6 stratégiara. Ezért hihették egy ideig joggal a széls6jobboldali,
radikalis csoportok vezetdi és tagjai, hogy a tekintélyes ellenzéki parttol nemcsak biztatast
kapnak, de az mogottiik is all. A zavargis azonban nem kapta meg a vart széles kort tarsa-
dalmi tAmogatast, és ezért a hatalmi és rendfenntart6 egységek hatékonysaganak hianyai

ellenére a demokracia megmenekiilt.

Ajanlasok

1. A kormany altal kezdeményezett tudomanypolitikai palyazati rendszerben élvezzenek
megkiilonboztetett figyelmet az alabbi témak: a) a nemzetfogalom valtozasai az utolso év-
tizedek soran és a nemzetfogalom jelenlegi valtozatai (nemzetkozi értelemben és hazai vi-
szonylatban); b) a legtijabb kozgazdasagi és pénzelméleti aramlatok; ¢) a magyar tarsada-
lom jelenlegi struktiraja és problematikaja, az integral6 tényezdk allapota; d) demokracia-
értelmezések és vitak.

2. A magukra maradt tarsadalmi rétegek helyzetével kapcsolatban javasoljuk: a) A
korméany dolgozza ki az ifjasagi politikat és hozzon létre tarcakozi bizottsagot az ifjusagi
kérdések attekintése és javaslatok kidolgozasa, valamint 6sszehangolasa érdekében. Itt
egylitt lenne szerencsés attekinteni a gyermekszegénység, a bolesédei, 6vodai helyzet, az
iskolazas, az elkiilonités, a kozosségi foglalkoztatas, az egészségiigy és a rendészet kérdése-
it. b) Az oktatastigyi tarca vizsgalja meg, hogy vajon az egyes iskolai korosztalyok kapnak-e
a tantargyak keretein beliil elegend6 allampolgari, kozéleti ismeretanyagot, és rendelke-
zésre 4llnak-e ehhez a megfelels eszkozok. ¢) Allitson fel a kormany valamilyen szervezetet
vagy nevezzen ki kormanybiztossagot a kistelepiilések, elmaradott térségek valos kozéleti
és mivel6dési helyzetének felmérésére és javaslattételre a helyzet orvoslasat illetGen. c) A
palyazati rendszerben helyezze el6térbe az ifjasagi és a kozmiivel6dési kérdésekre iranyulod
témakat.

3. A kormany kommunikaciéjaban mutatkozo, a tarsadalmi bizonytalansagot és fé-
lelmeket novel6 hianyok és zavarok megsziintetése érdekében javasoljuk e kérdés kor-
manyzati attekintését és a sziikségesnek mutatkoz6 1épések megtételét. Az értékelésben
forditson gondot a kormany a lakossaghoz a kormany altal eljuttatott tajékoztatasok érthe-
tGségére és egyértelmiiségére. Kiilonosen fontosnak tiinik, hogy az 6sszehangolt kommu-
nikaciéban nagyobb stlyt kapjanak a kovetkez6 témak: a) Magyarorszag (j nemzetkozi
helyzete (0sszevetve a megel6z6 évszazadokkal); b) az EU-tagsag jelentGsége; c) az elindi-
tott és tervezett reformok célja, tervezete és vart hatasa.

4. A hosszu tava és mélyre hatol6 reformok el6készitettségének javitasa és tarsa-
dalmi elfogadottsaganak tagitasa érdekében — altalanos értelemben — javasoljuk, hogy az
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érdekelt szervezetekkel és azokon kiviil all6 szakértGkkel novelje az egyiittmiikodést a

kormany, és a dontési jogot hagyja az eldontésre jogosult als6 egység kezében. Konkrétan
ez jelentheti: a) e kérdések alapos, tarcankénti attekintését; b) kormanyzati irinyvonal ki-
dolgozasat a formalizmus, a késlekedés, a vélt kirekesztés miatt varhato6 elégedetlenség és

tiltakozas minimalizalasa érdekében.

Kacziba Antal parhuzamos véleménye a kriminalis er6szak szubkulta-
rajanak az eseményekre gyakorolt hatasarol

A jelentés masodik pontjaban El6zmények, okok és 6sszefiiggések cim alatt kifejtett bizott-
sagi véleménnyel és ajanlasokkal egyetértek. Emellett azonban — a tobbségi véleménytdl
eltéréen — sziikségesnek tartom a tarsadalomban jelen 1év6 és novekvd erészak jelenség-
korének részletesebb targyalasat. Véleményem szerint ugyanis az elemzett eseményekben
szembetliné modon és a torténésekre erds befolyast gyakorolva jelentek meg a kriminalis
ergszak szubkultirajanak félreismerhetetlen jelei. E koriilmény bemutatasa semmiképp
sem célozza a 2006. szeptember—oktoberi tomegmegmozdulasok kriminalizalasat, mind-
Ossze az alkotmanyos jogaikat gyakorl6 — torvényes keretek kozott megnyilvanulo — al-
lampolgarok és a kozéjilik vegyiilt rendbontok megkiilonboztetésére, ez utobbiak viselkedé-
sének okaira, motivumaira nézve a szocialpszichologiai elemzést kiegésziteni torekvd ér-
telmezési lehetGségként szolgal.

— Ebben az értelmezési keretben igazolhatd, hogy az erészakos és garazda blinozés
széls6séges kovetkezménye ugyanazon negativ tarsadalmi folyamatoknak, mondhatni, tar-
sadalmi kortiineteknek, amelyek mas vonatkozasban maésfajta agresszivitas kirobbanasa-
hoz is vezethetnek.

— A bilin6zésben is megnyilvanul6 erészak novekedésének kovetkeztében az orszag
kozponti régigjaban tartésan massziv er6szakcentrum alakult ki. Az orszag északkeleti és
délnyugati régidiban aggaszté6 mértékben novekszik a fiatal korosztalyhoz tartozo férfiak
altal elkovetett blincselekmények szdma, emelkedik a nék biin6zésben val6 részvétele és
egyre magasabb a kiskortiak kriminalis érintettsége. Az erészakos és garazda blinozés je-
lenségkoréhez tartozik a csoportos erészak szubkultirajanak terjedése, a
futballhuliganizmus, korabban a szkinhed mozgalom, majd a szélsGjobboldali extremista
mozgalmak aktivitidsanak er6sodése is.

— A n6vekv6 mértékd kriminéalis erdszak jelenségkore mélyebb elemzésének hia-
nyaban nem nyilt lehetGség arra, hogy e negativ tarsadalmi jelenségek és a posztmodern
(tjkapitalista) fejl6dés egyes strukturalis jellegzetességei kozotti lehetséges Osszefiiggések-
re kitérjen a jelentés. A globalizacio és az annak legf6bb hajtoerejeként tételezett moderni-
zacio és individualizacio felgyorsult folyamatainak ugyanis sziikségképpen vannak elem-
zést igényls, kedvez6tlen tarsadalmi hatisai is. Igy a kirekesztettség (a tArsadalmi inkltizié
és exkluzi6 ellentmondésai), a destruktiv individualizacié (a sikeres individualizmus ellen-
téte) hatokorének novekedése, a munka sziikosségének kovetkezményei, tovabba a tarsa-
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dalom erkolcsi életének bomlastiinetei, a jogi és erkolesi nihilizmus, a korlatlan haszonel-
viiség terjedése.

E tiinetekre a jelentés néhany vonatkozasban utal, azonban a modernizacios fejl6-
dés strukturalis ellentmondasai csak miikodésiik rendszerében és Gsszefiiggéseik haldza-
taban jelzik megfelel6 hatasfokkal azt a felismerést, hogy a globalizaciés fejlédésnek nem-
csak az 6koszisztéméaban, hanem a moralszisztémaban is vannak korlatai. Ezek a hatarok
egyuttal jelezhetik a tarsadalomiranyitas kozelebbi és tavolabbra mutat6 feladatait, tovab-
béa a tarsadalompolitika és ezen beliil az ifjasagpolitika tennival6it is.

Mindezek miatt indokoltnak latom, hogy a biiniigyi tudomanyok miivelésével fog-
lalkoz6 kutatohelyek kezdjék meg a blinozésben megjelend erdszak, ezen beliil a gytilolet-
beszéd jelenségeinek vizsgalatat, és ilyen moédon jaruljanak hozza a tarsadalmi integracio
erésitését célzo tarsadalomiranyitasi elhatarozasok kimunkalasahoz.

2.2, A politikai és az alkotmanyos rendszervaltas

Ebben a fejezetben a 2006. szeptember—oktoberi f6varosi események legfontosabb alkot-
manyjogi aspektusait vizsgaljuk. Elsé latasra hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
olyasminek vagyunk tanui, ami még nem fordult el§ a rendszervaltas 6ta eltelt b6 masfél
évtizedben. Pedig ha felidézziik az 1990 utani idszakot, szamos helyzetben felfedezhetiink
az alkotméanyos valsaghoz kozeli allapotra utalo jeleket. Gondoljunk csak a taxisblokadra,
majd az azt kovet6 ,médiahaborara” a kilencvenes évek elejérdl. De sokan riogattak alkot-
manyos valsaggal tiz évvel kés6bb, a 2002-es valasztasokat kovet6 , Erzsébet-hidi csata”, a
D-209-es iigy, majd a Medgyessy-kormany bukésa vagy éppen a 2005-0s koztarsasagiel-
nok-valasztas kapcsan is. Ha ezeknek az alkotmanyos konfliktusoknak a forrasat keressiik,
vissza kell menniink ,,alkotmanyos” rendszervaltasunk sajatossagaiig.

2.2.1. Az alkotmanyos konszenzus egykor és ma

2.2.1.1. Az 1989-es ,alkotmanyozas” és az 1990-es ,,paktum”

1989-ben korvonalazodtak az 1949-es, sztalini ihletési rakosista alkotmany jogallamiva
formalasanak koncepcioi az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) résztvevéi, az agynevezett har-
madik oldal és az allampart képviselGi altal folytatott Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon.
Ezt kovetGen az utolso partallami parlament mar csak a pecsétet nyomta ra az 1956-os for-
radalom évfordul6jan, 1989. oktober 23-an hatalyba 1épett atfogd alkotmanymodositasra,
amely kisebb-nagyobb valtoztatasokkal azoéta is alapdokumentuma az ,,alkotményos forra-
dalomnak”. Az EKA és a haromoldala targyalasok jegyz6konyvei (Bozoki, 1999.) lehet6vé
teszik, hogy pontosabb képet kapjunk az ,alapit6 atydk” szandékairol, majd azutdn meg-
vizsgaljuk ezek megvalosulasat, illetve moédosulasat.

Az EKA létrejottének kozvetlen el6zménye, hogy 1989 méarciusaban az Orszaggy-
1és elé keriiltek az MSZMP altal kidolgozott j alkotmany szabalyozasi elvei. Félo volt te-
hét, hogy a hatalom korabbi birtokosai maguk alakitjak ki az ,,4j” alkotmanyos berendez-
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kedést. A junius kozepén megindult Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon az EKA kezdetben
inkabb csak ennek megakadalyozasara torekedett, az Gj alkotméanyos rend kialakitasat a
parlamenti valasztasok utan Osszeiil6 j Orszaggytilés feladatanak tekintette. Példaul egy-
altalan nem kivantak targyalni a koztarsasagi elnoki intézmény megteremtésérdl, helyette
atmenetileg a parlamenti elnok ideiglenes allamféi jogkorrel val6 felruhazasat javasoltak.
De az Alkotménybirésagnak az 4j alkotmanyt megel6z6 intézményesitésébe is csak harom
nappal a targyalasok befejezése el6tt egyeztek bele az EKA résztvevoi.

Az 1j, demokratikusan vélasztott parlament altali alkotmanyozas koncepcidjanak
felad4sat tobb tényezd befolyasolta. Az egyik ezek koziil minden bizonnyal az, hogy az el-
lenzék egyaltalan nem lehetett biztos abban, hogy az MSZMP nem nyeri meg a valasztaso-
kat akar abszoluat tobbséggel is a valasztok korében kevéssé ismert vetélytarsaival szem-
ben. Tobb jel utal arra is, hogy még relativ tobbségti gy6zelem esetén sem lehetett volna
kizarni az MSZMP kormanyalakitasat. Persze az MSZMP sem lehetett bizonyos a sikerben,
ezért 6k sem zarhattak ki az ,el6rehozott alkotmanyozas” lehet&ségét, természetesen a po-
zicioik egy részének meglrzését garantald igéretek fejében. Ilyen igéret lehetett a megalla-
podast végiil is alairo ellenzéki partok részérol a koztarsasagi elnok kozvetlen valasztasa a
parlamenti valasztasok el6tt, ami Pozsgay Imre biztos gy6zelmével kecsegtetett. Ezt az
SZDSZ és a Fidesz altal kezdeményezett, Ggynevezett négyigenes népszavazas sikere aka-
dalyozta meg. Ennek nyoman ugyanis az elnokvalasztasra csak az els6 demokratikus va-
lasztasokat kovetSen keriilt sor, az Gij parlamentben. A napvilagot latott jegyz6konyvek bi-
zonyitjak: a megallapodast alairok és a népszavazas kezdeményezG6i kozotti szakadas hat-
terében az egyik fél részérdl egy kovetkezetes rendszervalto elképzelés, a masikérdl feltehe-
téen egy Pozsgay—Antall-féle MSZMP—-MDF-megallapodas allt. Antallt nyilvan az MSZMP
gy6zelmétdl valo félelem vezérelte, ezért szeretett volna biztositékokat a hatalombdl valo
részesedésre, vagyis arra, hogy akkor is gy6zzenek, ha éppenséggel veszitenek az elsé de-
mokratikus valasztason. A rendszervaltas szempontjabol az események kedvez6 befejezé-
se: a népszavazas kivaltotta az MDF-et a reform-kommunistékkal kotott paktumbdl, és ez
tett azutan lehet6vé egy masik paktumot a referendumot kezdeményez6 SZDSZ-szel.

Vagyis, mint lathat6, mind az allampartot, mind ellenzékét a demokratikus valasz-
tasok elvesztésétol vald félelem motivalta abban, hogy ne hagyjak az G4j alkotményra a
rendszervaltas alkotméanyos berendezkedésének kialakitasat. igy aztan az 1989. oktéberi
alkotmanymodositas az 1949-es formaba 1j tartalmat 6nt6tt, amely akkor is jogallaminak
mondhato, ha olykor zavar6an meglatszik benne a rakosista-kaddarista vaz. Nyilvan a kelet-
kezés targyalasos jellege is magyarazza, hogy az elkésziilt régi-uj alkotmany leginkabb a
kontinentalis Eurépaban honos konszenzualis parlamenti demokracia modelljét koveti. Ez
a kett6nél tobb parlamenti part jelenlétét és koalicios kormanyzast feltételez6 kormanyzati
rendszer egyben tudatos elvetését jelentette mind az MSZMP altal preferalt, a posztkom-
munista allamok egy részében ma is 1étezé fél- vagy egészen prezidencialis rendszernek,
mind pedig a brit kétpartrendszeri valtogazdalkodas westminsteri tiszta parlamentariz-
musanak. Az 1989—90 folyaméan kialakitott dontéshozatali rendszernek tovabbi sajatossa-

ga a nyugat-europaihoz képest — amit nyilvan a totalitarius rezsim négy évtizedes 6roksége
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is indokol —, hogy nem pusztan a koaliciés partnerek konszenzusara épiil, hanem olykor
megkivanja az ellenzék bevonasat is a dontésekbe, illetve jelentGsen megerdsiti a kor-
manyzati hatalom ellensulyait. Az el6bbire példa a kétharmados torvények intézménye, az
utdbbira a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirosag és az ombudsmanok alkotmanyos jog-
allasa.

ti, azok eredeti, 1989-es valtozata, az ugynevezett alkotmanyereji torvények rendszere
gyakorlatilag minden allamszervezeti és alapjogi kérdésben kétharmados tamogatottsag-
hoz kototte a torvényalkotést. Ezt enyhitette a legnagyobb kormanyzo és ellenzéki part
1990-es ,paktuma” a mindsitett torvények szamanak jelentGs csokkentésével. Ennek, va-
lamint a kormany stabilitasat biztosité konstruktiv bizalmatlansag intézménye bevezeté-
sének ellentétele a ,kozepesen gyenge” jogkorokkel felruhazott koztarsasagi elnok jelolési
jogéanak atengedése volt az ellenzéki SZDSZ-nek. Merthogy az EKA-nak 1989-ben sikertilt
megakadalyoznia a Pozsgay személyére fazonirozott, ,kozepesen erds” allamfé és ezzel egy
félelnoki rendszer alkotmanyba foglalasét, de a Gonez Arpadnak dtengedett elndki hata-
lom kétségteleniil erésebb volt a mintaul szolgal6 1946. évi 1. torvényben meghatarozott,
joszerivel protokollaris allamf6i tisztségnél. Az inkabb ,,semlegesnek” mondhat6 allamféi
hatalom azt jelenti, hogy az elnok nem sorolhat6 sem a torvényhozas, sem a végrehajtas
hatalmi 4gahoz, hanem éppenséggel valamiféle egyensulyozo szerepet tolt be a kett6 ko-
zOtt. Az europai 6sszehasonlitasban rendkiviil nagy hatalmt Alkotméanybirosag és az om-
budsmanok specializalt rendszere is a kormanyzati hatalom korlatozasanak elvétdl ve-
zérelve sziiletett meg 1989-ben.

A kontinentalis Europaban honos konszenzualis demokracia kormanyzatot ellen-
sulyozo6 intézményeként fogadtak el az EKA partjai az Alkotmanybirdsag valasztasok elotti,
tehat az &tmeneti id6re is sz6l6 felallitAisanak MSZMP-s javaslatat. Csakhogy az allampart
altal inkabb hatalomatmentésre szant testiilet helyett az ellenzék a parlamentet és a kor-
manyt radikalisan korlatozoé bir6saghoz ragaszkodott, amelynek dontéseit az Orszaggytilés
nem valtoztathatja meg — mint ahogyan azt az eredeti MSZMP-s tervezet tartalmazta — és
amelynek eljarasat barki kezdeményezheti.

Az 1990-es tavaszi valasztasokat kovet6en kotott MDF—-SZDSZ-, paktum” is annak
a konszenzusos dontéshozatali mechanizmusnak a terméke, amelyet éppen a kerekasztal-
targyalasok honositottak meg a magyar politikai kultiraban. Tulajdonképpen a targyala-
sok jegyz6konyvei annak nyuajtjak kézzelfoghat6 bizonyitékat, hogy a magyar rendszer-
valtas el6készitése megegyezéses formaban zajlott, és a résztvevik — nyilvan sajat legitimi-
tasuk hiatusait is érzékelve — az 1j alkotmanyos rendszert is a konszenzualis, megegye-
zéses demokracia mintajara torekedtek formalni. (Ezzel ellentétben Korosényi Andras agy
értékel, hogy kezdettdl fogva nem volt konszenzus a felek kozott az alkotmanyos alapszer-
kezetet illetGen [Korosényi, 2006].) Ennek érdekében igyekeztek a lehetd legtobb ellen-
sulyt beiktatni a kormanyzati hatalommal szemben. Ugyanakkor az tjabb alkotménymoé-
dositas technikai lebonyolitésa is jelezte, hogy a politikai szerepl6k az alkotmanyos intéz-
mények viszonyanak alakitasat egy politikai alkufolyamat részeként kezelték, és egyelre
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nem torekedtek a végleges alkotmanyos megoldasok kialakitasara, amit egy j alkotmény
elfogadésa jelentett volna.

Ezt jelzi, hogy az az Antall Jozsef, aki a kerekasztal-targyalasok soran még a végre-
hajt6 hatalom fejeként, a hadsereg f6parancsnokaként felfogott koztarsasagi elnok mellett
érvel, miniszterelnokként mar ezzel ellentétes tartalmu alkotmanyértelmezést kér az Al-
kotmanybir6sagtol az 1991—92-ben, a médiahabortban ellenlabasanak szamit6 allamfével
kapcsolatban. A Sélyom Laszl6 vezette testiilet pedig — kiegészitve az alkotmany hianyzo
rendelkezéseit — kimondta, hogy a koztarsasagi elnok a magyarhoz hasonlé parlamentéaris
rendszerekben nem a végrehajt6 hatalom feje, érdemi hadsereg-féparancsnoki jogkorei
pedig gyakorlatilag nincsenek az alkotmany és a honvédelmi torvény alapjan, azok részben
a kormanyt, részben a honvédelmi minisztert illetik.

Mikozben azonban az 1990-es paktum a kormanypartok (vagy legalabbis koziiliik a
legnagyobb) és ellenzékiik (vagy legalabbis egyikiik) megegyezésének talan utols6 intézmé-
nyes jelét adta, maga a paktum nyoman elfogadott alkotmanymodositas egyszersmind szi-
kitette is a kormanyhatalmat korlatozé egyensulyokat. A késébbi ciklusokban agy tiint,
hogy a korméanyok szivesen korlatoztak volna a konszenzusos kormanyzati hatalomgya-
korlas alkotmanyos intézményeit, mindenekel6tt a kormany parlament altali ellenérzésé-
nek eszkozeit. Csakhogy ennek az alkotmany moédositasaval jaro érvényesitéséhez vagy a
batorsaguk, vagy az elégséges tobbségiik hianyzott.

Az 1989-es ,alkotméanyozas” magyar megoldasat tobben kritizaltak. Bruce A.
Ackerman amerikai alkotmanyjogasz 1992-ben megjelent konyvében (Ackerman, 1992)
azt allitja, hogy a liberalis jogallamisag alkotmanyos garanciaja kizarélag akkor teremthetd
meg, ha egy egészében 1) alkotmany kertiil elfogadasra, hozzatéve, hogy az 4j alkotmany
megalkotasanak a lehetGsége id6vel szertefoszlik. Egy évtizeddel késébb adott interjijaban
nemcsak fenntartja ezt a véleményét, hanem a médszer karos hatasairol is beszél: ,Ma-
gyarorszag nem hasznélta ki az alkotményozas lehetéségét. Az 1989-es Kerekasztal nem
alkotott Gj alkotményt. Az Alkotmanybirosag, azaltal, hogy alapvetd értékeket fogalmazott
meg dontéseiben, megprdbalta helyettesiteni az j alkotmany szerepét. De fél6, hogy ez
megsziint S6lyom Laszl6 hivatali megbizatasanak lejartaval. Eppen azért, mert az alkotma-
nyossag kifejezodése nem egy korszerti, Gj alkotmanyszovegre tamaszkodik, hanem a min-
denkori Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezo tevékenységére, a magyar alkotmanyos
vivmanyok talsagosan sériilékenyek, bizonytalanok” (Ackerman, 2003, 52).

Az 1989—90-ben kialakitott alkotmanyos rendszert kezdett6l fogva sok tamadas ér-
te idehaza is. Persze a tAmadésok szavakban mindig a sztalini alkotmany forméja ellen ira-
nyultak, de a valosagos célpont a politikai er6k konszenzusara épiil6 parlamentaris beren-
dezkedés volt. Az els6 parlamenti ciklus vége felé a partok, késziilve a masodik valasztasra,
programjaikban kivétel nélkiil egy Gj alkotmany elfogadasa mellett tették le a garast.
Ugyanakkor nem azonos motivumok vezérelték a partokat az Gj alaptérvény kovetelése-
kor. Egy résziik a tartalmilag jogallaminak mindsitett, de szakmailag ellentmondéasos és
legitimitési fogyatékossagban szenvedd alkotmanyt kivanta felcserélni az alapelveiben a je-
lenlegivel megegyezd jjal. Ebbe a csoportba tartozott az SZDSZ, a Fidesz és az MDF. A
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KDNP alkotmanyozasi elképzeléseit az elsé ciklus parlamenti tobbségét gyakran kellemet-
leniil korlatozo Alkotmanybir6sag és koztarsasagi elnok hataskorének jelentds kurtitasara
valo torekvés jellemezte. A Kisgazdapart viszont Gj tartalmu alkotmany mellett szallt sikra,
amelyben az alkotmanybirdi testiilet hattérbe szoritasa mellett egyéb strukturalis allam-
szervezeti valtoztatasok is megfogalmazodtak volna: egy kis orszag szamara olcsobb(!?)
prezidencialis rendszer, illetve egy korporativ masodik kamara igénye. E torekvések alapja
pedig a hatalyos alkotmany ,,nem eléggé magyar” jellege volt. Ugyanez indokolja a 2006-0s
szeptember—oktoberi események soran a szélséjobboldali radikalis tlintetGk altal is a mai
alkotmanyos rendszer alternativijaként emlegetett ,,Szent Korona-tan mint a magyar jog-
rend alapja, nemzeti 1étiink elméleti bazisa” jogaiba torténd visszahelyezését.

2.2.1.2. Torekvések 1j alkotmanyra

Az 1989—90-ben kialkudott alkotmanyos berendezkedést atirni torekvo ,,aj forra-
dalmarok” azonban 1994-ben nem kaptak mandatumot a valasztopolgaroktol terveik meg-
valositasara. A két ij korméanypart kétharmadot meghaladé mandatumtobbsége viszont
felidézte az alkotmanyozas kormanyzo partok altali kisajatitasanak veszélyét. Ezt a ve-
szélyt azonban maga az MSZP—-SZDSZ-koalici6 haritotta el azzal az 6nkorlatozé gesztus-
sal, hogy az 1j alkotmany el6készitésére felallitott parlamenti bizottsag hatarozatainak
meghozatalahoz a hat koziil legalabb 6t part tamogatasat kovetelték meg, és az ily moédon
elvetett G1j passzusok helyett a hatalyos alkotmany rendelkezéseit hagytak érvényesiilni. Ez
az eljarasi rend elvileg garantalhatta volna egy korszert 1j alaptorvény konszenzuson ala-
pul6 elGkészitését.

Az Gj alkotméany koncepcidja azonban 1996 nyaran nem kapta meg a kétharmados
tobbséget a parlamentben, mégpedig az MSZP egy része tamogatasanak hianyaban. A kor-
many erésebb partjanak baloldali szarnya azért hitsitotta meg a koncepcié jovahagyasat,
mechanizmusait.

A fiaskot kovetGen, 1996 Gszén az alkotméany-el6készit6 bizottsag egy tjabb kon-
cepciot készitett, amelybe az MSZP javaslatara bekeriilt az érdekegyeztetés és a szocialis
partnerség intézménye, a Magyar Koztarsasag szocialis allam jellegére utal6 passzus, vala-
mint néhany 1j, bir6sag el6tt is érvényesithetd szocialis jog. Ez a koncepcidé megkapta
ugyan a sziikséges kétharmadnyi szavazatot a plenaris iilésen, de mar csak négy part (az
MSZP, az SZDSZ, valamint a Fidesz és az MDNP) tamogatta, a Kisgazdapart, az MDF és a
KDNP nem. Ilyen koriilmények kozott jelent6sen csokkentek a hasonlo feltételekkel kidol-
gozando alkotmanyszoveg bizottsagi elfogadasanak esélyei. Ekkor a kormanyz6 partok egy
utols6 adut vettek eld: bejelentették, hogy ha tovabbra sem latszik legalabb otparti akarat
az 0j alkotmany elfogadéasara az 1998-as valasztasok el6tt, akkor magukra nézve nem tart-
jak kotelezonek a hazszabalyban a ciklus végéig vallalt alkotmanymodositasi moratoériu-
mot. Az ellenzéki partok értelemszertien ki akartak varni az 4j valasztasokat, a koalicio pe-
dig bevaltotta fenyegetését, és 1997 legvégén az ellenzék tiltakozasa ellenére az alaptor-
vénybe iktatta a tablabirosagok felallitasat. Ezzel tulajdonképpen a Horn-kormaény is eltért
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a megegyezéses kormanyzas 1989-es idealjatol. Mas kérdés, hogy az 1998-ban gydztes kor-
manykoalici6 egyik elsé 1épése volt ennek az alkotmanymodositasnak az elszabotélésa,
még ha nem is az alkotmany visszavaltoztatasaval — merthogy nem rendelkeztek az ehhez
sziikséges kétharmados tobbséggel.

Az 1998-2002 kozotti parlamenti ciklusban gy tiint, hogy a kormany szivesen
korlatozta volna a konszenzusos kormanyzati hatalomgyakorlas alkotmanyos intézménye-
it, mindenekel6tt a kormany parlament altali ellen6rzésének eszkozeit. Csakhogy ennek az
alkotmany modositasaval jaré érvényesitéséhez nem volt meg az elégséges tobbsége. Ezért
aztan az éppen az e ciklusban kormanyzé partok aktiv kozremiikodésével 1989-ben kiala-
kitott alkotmanyos rend ,kiigazitasa” inkabb az alkotmanyos szabalyok félretételével valo-
sult meg. Gondoljunk csak a hAromhetes parlamenti iilésezési rendrol sz6l6 diktatumra,
melyet bar az Alkotméanybir6sag 1999 marciusaban alkotméanyellenesnek mindsitett, a
gyakorlat nem valtozott a ciklus végéig. De emlithet6 az alkotmany kétharmados szabalya-
inak megsértése (a ,maffiaellenes” torvénycsomag elfogadasakor) vagy nyilvanval6 meg-
kertilése (az adorenddrségrol szolo torvény aterdltetésével). Nem kevésbé kifogasolhato a
médiatorvénynek a médiakuratériumok Osszetételét el6ir6 szabalyait mell6z6 eljaras.

Az 1j alkotmany elfogadasanak kilatastalansaga ellenére a kormany 1999 szeptem-
berében tervbe vette a régi-aj alaptorvény formai megujitasat. Az igazsagligy-miniszter al-
tal elkészitett torvényjavaslat értelmében az 1949. évi XX. torvényt — a tételes rendelkezé-
sek megvaltoztatasa nélkiil — egy szimbolikus gesztussal 2000. évi I. torvénnyé sorszadmoz-
ta volna 4t az Orszaggytilés. Az alkotmany javasolt (ij premabulumanak szovege a Szent
Koronaro6l mint a magyar allamisag koztiszteletben 4ll6 szimb6luméardl emlékezett volna
meg. Kérdés, milyen alkotmanyos értelmet tulajdonitott volna az Alkotmanybirésag e fo-
galomnak példaul a koztarsasag intézményrendszerével 0sszefliggésben. Tekintettel azon-
ban arra, hogy az ellenzék nem tamogatta a kétharmados tobbséget igényl6 elképzelést, a
kormény végiil is nem terjesztette azt a parlament elé.

A 2002-ben hatalomra keriilt MSZP—-SZDSZ-koalicié ismét napirendre tlizte az 4j
alkotmany megalkotaséat. A siker esélye azonban nem volt nagyobb, mint 1996-ban, hiszen
a kormanyzo partok ekkor nem rendelkeztek az alkotmanyozashoz sziikséges kétharmados
tobbséggel, az ellenzék hajlandosaga a konszenzusra pedig talan sosem volt ilyen csekély.
Ez utobbit bizonyitottak az eur6pai unios csatlakozashoz elengedhetetlen 2002. decemberi
alkotmanymodositas nehézségei is.

A mai alkotmanyos helyzet egyik legfontosabb veszélyforrasa az a beépitett konflik-
tus az Alkotmanybirésag és a parlament, az alkotményossag és a demokracia kozott, amely
hosszu tavon lehet&vé teszi az ,alkotmanyos diktatirat” barmely olyan eré szamara, amely
a nyertest aranytalanul premizal6 valasztasi rendszer kovetkezményeként megszerzi a par-
lamenti helyek kétharmadat. Ez az idézitett bomba mindaddig ketyeg, amig megegyezés
nem sziiletik legalabb az alkotmanyalkotas és -mo6dositas szigortibb szabalyairél. Némi tal-
zassal ugyanis allithato, hogy egy létrehozando 1j alkotmény tartalméval azonos jelent6sé-
gl annak stabilitasa. Erre az alkotmanyos demokracidk szdmos megoldast kinalnak az ab-
szolut megvaltoztathatatlan, ,,0rok” passzusok beiktatasatol egészen odaig, hogy egyes al-
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kotméanyok (példaul a belga, a dan és a holland) az alaptorvény modositasahoz a parla-
ment feloszlatasat és Gj valasztasok kiirasat kovetelik meg. De bevett modszer az alkot-
manymodositasok népszavazashoz kotése is. Az alkotméany stabilitdisdnak megteremtése
feltételezi az alkotmanyozo és a torvényhozo hatalomnak a jelenleginél erételjesebb elkii-
lonitését. Nemcsak az egyszer(i torvényhozoi tobbség, de annak kétharmados valtozata el6l
is el kellene zarni az alkotmanymaodositas lehet6ségét. Ennek megoldasi modja lehetne az
Orszaggylilés kiegészitése kizarolag az alkotmanymodositasok elfogadasara szolgald (va-
gyis nem hagyomanyos fels6héazi funkciot bet6ltd), nem korporativ alapon szervezett ma-
sodik kamaraval, amely az alaptorvény megvaltoztatasa tigyében kozosen dontene az 4l-
landéan miik6dé alsbhazzal.

A sajatos magyar rendszervaltas nem tette lehet6vé az azonnali alkotmanyozast, de
most, tizenhét évvel késébb, a civilizalt Eurépa kozosségéhez csatlakozva nincs ok tovabb
fenntartani a bizonytalansagot alkotméanyos rendszeriinket illetéen, és ebben az értelem-
ben is jobb volna lezarni a rendszervaltast. Fontos lenne ez mind azokkal az érvekkel
szemben, amelyek szerint még el6ttiink 4ll a rendszervaltas, mind pedig azok cafolatara,
amelyek szerint Magyarorszagon alkotmanyos rendszer miikodott 1989 el6tt is, tehat
semmi sziikség nem volt a valtozasra.

Persze az alkotmany sziikségessége nem keverhet6 0ssze annak esélyeivel. Végtére
is mindkét nagy politikai eré szamithat akar arra is, hogy a meglehetGsen aranytalan va-
lasztasi rendszer kovetkeztében legkozelebb megszerzi a parlamenti helyek kétharmadat,
és akkor majd 6nalldéan ad alkotmanyt az orszagnak. Csakhogy konnyen belathato, hogy ez
a lehetGség egyszersmind komoly fenyegetettség is mindkettdjiiknek, hiszen a vesztes ki-
szolgaltatottjava valik a gy6ztesnek. Ha tehat lemondananak a nagyobb, de bizonytalanabb
sikerrdl a biztosabb érdekében, akkor konszenzusra juthatnanak, és az j alkotmanyban
rogton meg is szigorithatnak a jovére nézve az alkotmanyozas és alkotmanymodositas fel-
tételeit. A 2006. szeptember—oktoberben kezdddott politikai valsag alkalmat nytjtana a
tartalmilag nagyjaban-egészében bevalt, de legitimitasi hiAnyossagokkal terhes alkotmény
helyzetének rendezésére, olyan moédon, hogy a parlamenti partok az 4j alkotmany elfoga-
dasaval bizonyithatnak a valsagkozeli helyzet megoldasara iranyuld készségiiket.

Az 1990. tavaszi ,paktum” 6ta kialakult alkotmanyos helyzet tigy is jellemezhetd,
hogy a politikai élet konszenzuskészségiiket elvesztett szerepléi megkisérlik feszegetni az
alkotmanyban még mindig meglévs konszenzualis elemek hatérait. A mindenkori kor-
many mar ez elsé, de az azt kovetd ciklusokban is szivesebben korlatozta volna a konszen-
zusos kormanyzati hatalomgyakorlas intézményeit, illetve a fékek és ellenstilyok rendsze-
rét, mint példaul az Alkotmanybirésag vagy az allamf6 hatalmat, vagy éppen a kormany
parlament altali ellenérzésének eszkozeit. Csakhogy ennek az alkotmany modositasaval
valo6 érvényesitéséhez — az 1994—98 kozotti id6szakot leszamitva — hianyzott az elégséges
tobbségiik, igy olyan eszk6zokhoz nytltak, mint az elnoki jogkorok alkotmanyértelmezés-
sel torténd korlatozasa vagy példaul a haromhetes parlamenti iilésezési rend szokasjogi
bevezetése. Nem ritkan az ellenzék is igyekezett az alkotményos helyzetet a maga szija ize
szerint értelmezni és alkotmanyos valsagot kialtani minden politikai konfliktus esetén. Bi-
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zonyos, 1989—90-ben valtozatlanul maradt elemek — mint példaul az ligyészség vagy a
rendészeti szervek alkotmanyos jogallasa — modositasara pedig konszenzus hianyaban
nem keriilt sor.

Az elsé ilyen politikai valsaghelyzet még a ,paktum” évében, a taxisblokadddal el6-
allt. Az azt kirobbant6 ok kisértetiesen hasonlitott a mostanihoz: tudniillik a kormany ha-
zugsaga. Azt koveten ugyanis, hogy az ipari miniszter igéretet tett a benzinarak valtozat-
lanul hagyasara, a kormany mégis emelte a taxisok szamara oly fontos benzin fogyaszto6i
arat. Ugyanakkor a taxisblokad két vonatkozasban kiilonb6zott is a mostani elégedetlen-
ségtol, melyet Gyurcsany Ferenc miniszterelnok ,beismerd vallomésanak” nyilvanossagra
hozatala valtott ki. A civil taxisok maguk kezdeményezték és szervezték meg az akciét, még
akkor is, ha mind az akkori koztarsasagi elnoknek, mind az ellenzéki SZDSZ akkori elno-
kének voltak a taxisokkal szimpatizal6 gesztusai. Ezzel szemben a mostani demonstracio-
sorozatban két ellenzéki part aktiv szerepet jatszott. A masik nagy kiillonbség, hogy jollehet
a taxisok jogellenesen bénitottak meg a f6varos hidjait és Gtjait, a Szabadsag térire emlé-
keztetd erdszakos cselekményekre vagy a Kossuth térihez hasonloan alkotméanyon kiviili
kovetelések megfogalmazasara, mint amilyen az alkotméanyozo nemzetgytilés 6sszehivasa,
vagy irredenta, nyilas és antiszemita megnyilvanulasokra, birak és ligyészek megfenyege-
tésére nem kertiilt sor.

A kiilonbségek ellenére kozos a két eseményben, hogy egyik sem valositja meg a
polgari engedetlenségnek azt a rendszervalté alkotmanymodositas soran az alaptorvény 2.
§-anak (3) bekezdésébe foglalt esetét, amely a tarsadalom valamely szervezetének, allami
szerveknek vagy allampolgaroknak a hatalom er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara,
illetve kizarolagos birtoklasara iranyulo6 tevékenysége. A kormanyok be nem tartott igére-
tei, moralisan elitélendd hazugsagai egyik esetben sem értékelhet6k olyan torekvésként,
amely az alkotmény értelmében feljogositana, s6t kotelezne is mindenkit az azzal szembe-
ni — torvényes eszkozokkel vald — fellépésre. Ugyanakkor a taxisblokddnak az erészaktol
tartdzkodo6 békés résztvevdit torvényi kegyelemmel mentesiteni lehetett az elkovetett jog-
sértések miatti felel6sségre vonas al6l, ami nem lehet megoldas a Szabadsag téri és més

erdszakos biincselekmények elkovetdi esetében.

2.2.1.3. A koztarsasagi elnok szerepe

Kiilon elemzést érdemel a koztarsasagi elnoknek a szeptember—oktoberi esemé-
nyekben betoltott szerepe. A Solyom Laszl6 vezette Alkotmanybirosag a kilencvenes évek
elején, az akkori miniszterelnok és az allamf6 kozott a médiahabora soran kialakult konf-
liktusban — kiegészitve az alkotmany hidnyz6 rendelkezéseit — kimondta, hogy a koztarsa-
sagi elnok a magyarhoz hasonl6 parlamentaris rendszerekben nem a végrehajt6 hatalom
feje. Osszehasonlitva az 4llamféi jogkoroknek a Sélyom 4ltali, meglehetésen megszoritd
értelmezését azzal a szerepfelfogassal, amely az id6kozben koztarsasagi elnokké valasztott
egykori alkotménybir6sagi elnokot jellemzi, nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
Sélyom a szeptember—oktoberi események soran nagyvonalabb volt az allamf6i jogkorok
értelmezésében, mint tizenot évvel ezel6tt. Erdemes ebbdl a szempontbol elemezni azt a
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négy nyilatkozatot, amelyet S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnokként tett 2006. szeptember
18-a és oktober 4-e kozott. Az els6 megszolalas alkalméaval, kozvetleniil a balatonszodi
beszéd nyilvanossagra keriilését kovetd napon, az elnok még azzal kezdte beszédét, hogy a
koztarsasagi elnoknek az alkotmény erre a helyzetre nem ad kozjogi beavatkozasi lehet6-
séget. Ugyanakkor kijelentette, hogy a hir moralis valsagot okozott Magyarorszagon, €s
ebben a helyzetben ,,a koztarsasagi elnoknek kotelessége tisztazéd szandékkal megszolal-
nia”. A nyilatkozat végén pedig felszolitotta a miniszterelnokot annak nyilvanos elismeré-
sére, hogy ,semmilyen cél nem igazolhatja, hogy barki a demokraciaba vetett bizalmat
kockéztassa”. Masnap Solyom koztorvényes bilincselekményként értékelte, hogy ,,a békés
tlintetésbdl kivalt csoport megostromolta a Magyar Televizio6 épiiletét”.

Az allamf6i funkcid felfogasa, egyszersmind a valsagba val6 elnoki beavatkozas
szempontjabol a legérdekesebb az a beszéd, amelyet az elnok oktober 1-jén, az onkor-
manyzati valasztasok estéjén tartott. Ebben kijelentette, hogy ,,az orszagszerte kialakuld
békés tlintetések szamomra az emberek egészséges erkolcsi érzékét bizonyitottak”. A szo-
vegben ugyan ismét elhatarolta magat a Szabadsag téren torténtektdl, de nem hasznélta ki
az alkalmat, hogy emlitést tegyen akar az arpadsavos lobog6k mindennapos hasznalatarol
és Trianon allandb emlegetésérdl, akar a zsido politikusok névsoranak felolvasasardl. Ujra
hangsilyozva, hogy a koztarsasagi elnoknek ebben a helyzetben nincsenek kozjogi beavat-
kozasi lehetOségei, az Orszaggytilést hivta fel cselekvésre, amelynek tobbsége egyediiliként
képes helyreallitani ,a sziikséges tarsadalmi bizalmat”. Ezt megerdsitette negyedik nyilat-
kozatdban, helyesnek itélve a bizalmi kérdés felvetését a miniszterelnok részérél, de egytt-
tal felhivta ,,a frakciok figyelmét arra, hogy az Orszaggytilés a bizalmi szavazassal arrol is
donteni fog, hogy a miniszterelnok megengedhetd eszkozoket hasznalt-e az orszaggytilési
valasztasok megnyerése érdekében”. A bizalmi kérdés tartalmanak ezzel az 6nkényes ér-
telmezésével az allamf6 nyilvanval6an nem valamely alkotméanyos jogkorét gyakorolta.

Az a koriilmény, hogy Sélyom helyeselte a bizalmi szavazas tényét, mig a Fidesz
MPSZ oles6 tritkkrdl beszélt, azt igazolja, hogy az elnok viselkedését a valsagban alapvet6-
en nem a Fidesz mozgatta, hanem mindenekelGtt sajat, er6sen moralis alapt
politikafelfogasa. Ebben viszont alkotmanyjogi szempontbol pontosan az kifogasolhato,
amit6l Sélyom még alkotmanybirosagi elnokként 6vni kivant: hogy az elnoki hatalomnak
az olyan funkcioit, mint példaul a nemzet egységének kifejezése, illetve az allamszervezet
demokratikus miikodése feletti 6rkodés, a mindenkori elnok erkolcesi felfogasatol fiiggéen
tetszés szerint tagithatja.

Ez a veszély pedig nem fiigg attol, hogy milyen moralis elveket képvisel éppen az al-
lamf6. A moralis elvek nem transzformalhatok alkotmanyossagi itéletekké a parlamentaris
demokracia allapotarol. Vagyis feltéve, de meg nem engedve, hogy S6lyomnak igaza volt,
abbol nem kovetkezik, hogy a Gyurcsany-kormany legitimitasa alkotmanyjogi értelemben
megkérddjelezhetd volna. Marpedig a koztarsasagi elnoknek a parlamenti tobbséghez inté-
zett, semmilyen alkotmanyos jogkorével ald nem tAmaszthat6 felhivasa a bizalom megvo-
nasara ezt a latszatot keltette. A két ellenzéki part, amely kozvetleniil a bizalmi szavazast
megel6z6en is a Parlament épiilete el6tt kovetelte a kormany tavozasat és azota sem haj-
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lando szoba allni a miniszterelnokkel, csakagy, mint a békés és a békétlen demonstralok,
épithettek erre a latszatra a maguk politikai céljanak elérése érdekében.

2.2.2. A népszavazas és a képviseleti demokracia viszonya

2.2.2.1. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata

A 2006. szeptember—oktoberi események soran a stabilnak mondhat6 alkotményos rend-
szerrel szembeni legkomolyabb kihivast azok a népszavazasi kérdések jelentették, ame-
lyeket az ellenzék az utcai-érzelmi politizalas kudarcat kovet6en kezdeményezett a kor-
many parlamenten kiviili eszkozokkel torténd ellehetetlenitésére. A rendszervaltas utani
id6szak valamennyi népszavazasi vitaja igazolta azt a kozhelynek szamito tényt, hogy a
népszuverenitasnak ez a jogintézménye milyen hatasos eszkoze lehet politikai célok eléré-
sének. Igy volt ez a rendszervaltas kezdete 6ta tobbszor is, legelgszor a mar emlitett 1989-
es ,négyigenes” referendum esetében, amelynek eredménye jelentGsen befolyasolta az at-
alakulas menetét. A népszavazasoknak ezt az atpolitizalasat nem kis részben segitette az a
koriilmény, hogy a folyamatos alkotméanyozas keretében elmaradt a referendumok helyé-
nek tisztazasa az Gj alkotmanyos rendben, masrészt a népszavazas jogi szabalyozasa —
kezdve az 1989-es elsé torvényi rendezéssel, egészen az 1997 juliusaban elfogadott alkot-
manymodositasig — sosem tartozott a legsikeriiltebb torvényhozasi produktumok kozé.

A népszavazassal kapcsolatos alapvetd elméleti kérdés, hogy az mint a népszuvere-
nitas egyik megnyilvanulasa, miként viszonyul a képviseleti demokracidhoz mint a nép ha-
talmanak masik forméjahoz. Az 1989-ben atfog6an modositott alkotméanyszoveg értelmé-
ben: ,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasz-
tott képviselGi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.” Ezt az alkotmanyos passzust értel-
mezte az Alkotmanybirdsag elészor a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozataban a kovetkezékép-
pen: ,A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak el-
s6dleges formaja a képviselet.” Ez a felfogas 1ényegét tekintve azt a liberalis allaspontot
tlikrozi, mely szerint demokratikus jogallamban a népt6l ered6 hatalmat az alkotméanyos,
mindenekelGtt a képviseleti szerveken keresztiil gyakoroljak.

Ebbdl az értelmezésbdl vezette le azutan a testiilet a valaszt arra a tobb izben is fel-
vetett kérdésre, hogy vajon a parlament altal elfogadott alkotmany modosithato-e a nép al-
tal referendum atjan. Az alkotmanybirak valasza az alkotmanymodositoé népszavazas tilal-
ma volt: ,Népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények keretei
kozott donthet az Orszaggytilés hataskorébe tartozo ligyekben. A népszuverenitasbdl faka-
do6 jogoknak mind az Orszaggytilés, mind népszavazas utjan torténd gyakorlasa csak az Al-
kotméany rendelkezéseinek megfelelGen torténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem
foglalhat magaban burkolt alkotmanymaddositast.” Ennek az érvelésnek a helyessége a
képviseleti és a kozvetlen demokracia viszonyanak el6bb idézett felfogasa alapjan konnyen
belathat6. Ha ugyanis népszavazas utjan modosithato az alaptérvény egyik paragrafusa,
akkor mésnap nincs alap megtiltani a kovetkezd passzus megvaltoztatasat. Es ily médon
rovid id6 leforgasa alatt az egész alkotmany kicserélhet6 — természetesen tekintet nélkiil
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az egyes modositasok konzisztenciajara. Ha pedig ez megtehetd, akkor az alkotmanyozo
hatalom immar nem az Orszaggytilés, hanem a népszavazas révén a valasztopolgarok osz-
szessége. Marpedig alaptorvénylink az alkotmany megvaltoztatdsanak jogaval az Orszag-
gytilést ruhazta fel.

A népszavazas utjan torténd alkotmanymodositasok lehet6vé tételével — szinte ész-
revétleniil — olyan alkotméanyos rendszerbe csoppennénk, amely egyébként példa nélkiili a
modern jogallami demokraciakban. (Ez alol egyediil a kozvetlen demokracia els6dlegessé-
gére épiils svajci alkotmanyos modell jelent kivételt. De a szovetségi alkotmany modosita-
sanak hataskorével felruhazott szovetségi gytilés még ott is megteheti, hogy sajat ellenter-
vezetet dolgozzon ki és azt a nép és a kantonok elé bocsassa szavazasra, ha nem ért egyet
egy népszavazassal rakényszeritett alkotmanymodositassal.) Ha kissé kozelebbrél meg-
vizsgaljuk a népszuverenitasnak ezt az értelmezését, az arra a tévhitre épiil, mely szerint a
nép nem egyszertien forrasa, hanem egyszersmind alanya is az allami szuverenitasnak.

Ugyanakkor az 1997. juliusi alkotménymodositas éppen ellentétes tartalommal val-
toztatta meg az alaptorvény hatalyos szovegét. Az Gj 28/C. § (5) bekezdés ¢) pontja ugyanis
a népszavazasra nem bocsathato kérdések kozott az alkotmanynak a népszavazasrol és né-
pi kezdeményezésrol szol6 rendelkezéseit sorolja fel. Egyszerti logikai értelmezéssel nem
nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ha az alkotmanyozo kifejezetten tiltja e rendelke-
zések népszavazasra bocsatasat, akkor meg kivanta engedni referendum tartasat minden
egyéb alkotmanyos passzust illetGen. Ezzel a kézenfekvének tling — 4m egyetlen alkot-
manyértelmezésre feljogositott grémium altal sem megerésitett — felfogéassal viszont ellen-
tétes az Alkotménybir6sdgnak nemcsak az alkotmanymodositas el6tt sziiletett, mar emli-
tett 1993-as, hanem szamos azt kovet6en hozott dontése is, mindenekel6tt a 25/1999. (VII.
7.) AB hatarozat. Ennek a dontésnek az el6zménye az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak
(OVB) az a hatarozata volt, amely hitelesitette a koztarsasagi elnok valasztasarol rendelke-
z6 alkotmanyos passzus megvaltoztatasarol szol6 népszavazasi kérdést. Az OVB arra ala-
pozta dontését, hogy 1997 juliusa 6ta a hatalyos alkotméany része az az emlitett passzus,
mely szerint az alkotmanynak csak a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 ren-
delkezései nem lehetnek orszagos népszavazas targyai. Ugyanakkor az inditvanyozok az
1993-as alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkoztak.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy az Alkotmanybirosag — a foldkérdésben a
kormany altal az alairasgytjtések megelGzésére tervezett népszavazas kapcsan — 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozata az emlitett 1993-as dontéstol eltéro felfogast tartalmazott a képvise-
leti és a kozvetlen demokracia viszonyardl. Az alkotmanybirdk ugyanabbol az alkotmany-
beli rendelkezésbdl, amelybdl korabban a képviseleti demokracia primatusat vezették le,
ezuttal arra az értelmezésre jutottak, hogy ,a kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuvereni-
tas gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes megvalosulasa eseteiben a
képviseleti hatalomgyakorlas folott all”.

1999-ben tehat az alkotménybirak szdméara tobb megoldasi lehetfség kinalkozott a
dontésre. Az egyik az volt, hogy az ellentétes alkotmanyos passzusok koziil valasztva el-
dontik a kérdést. A kevésbé aktivista megoldas szerint a testiilet nem dont az tigyben, ha-
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nem felszolitja az alkotmanyozo6t, hogy maga tisztazza az alkotmanyon beliili ellentmon-
dast. Ehhez képest mit tartalmazott a 25/1997. (VIL. 7.) AB hatarozat? ElGszor is azt a
meglepd allitast, hogy az 1997. oktoberi hatarozatban a testiilet nem modositotta a képvi-
seleti és a népszavazas Gtjan torténd hatalomgyakorlas viszonyaval kapcsolatos allaspont-
jat. (Ez annal is inkabb furcsa, mert az 1997-es dontés indokolasa az az évi alkotmanymo-
dositassal magyarazta az alkotmanybirosagi allaspont valtozasat.) Vagyis 1999-ben az al-
kotmanybirak agy tértek vissza 1993-as felfogasukhoz, hogy nemcsak az 1997-es alkot-
manyszoveget tekintették nem létezének, hanem erre alapozott hatarozatukat is.

A hatarozat indokolasanak kézponti eleme, hogy azért nem lehet népszavazasi tton
modositani az alkotmanyt altalaban — és igy persze a koztarsasagi elnok valasztasara vo-
natkozo6 szabalyokat sem —, mert az alaptorvény megalkotasa és megvaltoztatasa az Or-
szaggy(lés hataskorébe tartozik. ,,Ebbol kovetkezik, hogy az Alkotméany — valasztopolgari
kezdeményezésre — népszavazassal nem modosithat6” — sz6l az alkotméanybirosagi érvelés.
Az indokolés utols6 elemeként a birak az elnokvalasztas moédjanak megvaltoztatasat azért
is kizarjak a népszavazasra bocsathato kérdések korébdl, mert ez, mint az Orszaggytilés ki-
zarolagos alkotményozdi jogkorébe tartozé kérdés, az alkotmanyos rend megvaltoztatasat
jelentené. A testiilet egyébként helytallo érvelésének egyetlen szépséghibaja, hogy az ellen-
tétesnek tlinik az alkotmény kétségkiviil elhibazott szovegével.

A népszavazas 1989-es torvényi szabalyozasanak egyik f6 hianyossaga éppen az
volt, hogy rendkiviil megkonnyitette a kételez6 kiirashoz sziikséges feltételek teljesitését,
hiszen alig van olyan, kicsit is popularis cél, amelyhez ne lehetett volna szazezer tamogat6
alairéast osszegylijteni. Ezzel pedig az alkotmanybol levezethetd elvek ellenére a népszava-
zas Ohatatlanul felértékel6dott a képviseleti demokraciahoz képest. Vagyis 1ényegében a
torvényhoz6 majdnem minden aktusa folott ott lebegett a referendum Damoklesz kardja.
Persze ezzel a felértékel6déssel egylitt jart az a leértékel6dés is, amelyet a ttl gyakori alkal-
mazas valtott ki a valasztopolgarokbol; ezt tiikkrozi a sikeres népszavazasi kezdeményezé-
sek, kiilonosen pedig a lebonyolitott eredményes szavazasok alacsony szama.

A jogi szabalyozas emlitett hidtusai és az Alkotmanybir6sag valtakozo gyakorlata
abba az iranyba hatott, hogy a népszavazas, amely egy alkotmanyos jogallamban a népszu-
verenitas szigorian meghatarozott torvényi feltételek mellett alkalmazhat6, nem minden-
hato, de nem is stlytalan eszkoze, az alkotmanybeli és az erre épiil6 torvényi jatékszabaly-
ok bizonytalansaga esetében egyfell a napi partpolitika jatékszerévé, masfeldl az elvi fo-
godzokat nélkiiloz6 alkotmanybirosagi politizalas eszkozévé valhat.
2.2.2.2. A ,hétigenes” javaslat

Az eddigiekben ismertetett, kissé bizonytalan alkotmanyi és torvényi szabalyozas,
illetve alkotmanybirosagi jogalkalmazasi gyakorlat kozepette jelentette be az ellenzék ve-
zére 2006. oktober 23-an, az utcai politizalas sikertelenségét kovetGen a kormany meg-
buktatasara iranyul6 4j stratégia eszkozeként a Fidesz MPSZ és a KDNP kozos ,hétigenes”
népszavazasi javaslatat, amely a kormanyprogram egyes, nyilvan népszertitlen elemeinek
referendum tutjan torténo ellehetetlenitését szolgalta. Azoknak a kérdéseknek a hitelesité-
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se, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil érintik a korméany programjat, a korméanyprogram-
rol tartand6 népszavazas tilalma miatt erésen kérdéses. Ezekben az esetekben egyszer-
smind a kérdések burkolt alkotmanyellenességérél van szo6. Ez is oka lehetett a hitelesités
megtagadasanak, amit a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat az alkotmany 2. § (2) bekezdésének
abbol az értelmezésébdl vezetett le, mely szerint a népszuverenitas elsédleges formaja a
képviselet, és népszavazas csak az alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények kere-
tei kozott donthet az Orszaggytilés hataskorébe tartozo iigyekben.

Ugyanezek a kérdések egy tovabbi vonatkozasban is felvetik a burkolt alkotmany-
modositas veszélyét. Ugyanis sem az alkotmény, sem a torvény nem szol arrol, hogy ered-
ményes népszavazas esetén mennyi ideig nem alkothat torvényt a parlament az adott
targyban és tartalommal. Ilyen szabaly nem 1évén, tobbféle, alkotmanyjogi szempontbdl
egyarant elfogadhatatlan kovetkeztetésre juthatunk. Az egyik az, hogy modositasi, illetve
hatalyon kiviil helyezési moratérium hianyaban a torvényhozé akar masnap alkothat a
népszavazasi eredménnyel ellentétes tartalma torvényt. Ez az értelmezés nyilvanvaloan el-
lentétes lenne a népszavazas alkotmanyos intézményével, és kozvetve az alkotméany 2. §
(2) bekezdésével. A masik elfogadhatatlan értelmezés szerint — hacsak egy ijabb népsza-
vazas nem kotelezi a torvényhozast a korabban tiltott targya torvény megalkotasara — a
torvényhozasi tilalom végleges. S6t, akar az is felvethetd, vajon egy késGbbi népszavazassal
megvaltoztathat6 volna-e a korabbi, eredményes népszavazas tartalma. Mert ha népszava-
zast az Orszaggytlés hataskorébe tartozd kérdésben lehet tartani, de az eredményes nép-
szavazas miatt az Orszaggytilés az adott iigyben nem donthet, akkor tobbé népszavazasra
sem tehet6 fel a kérdés, tehat igazi ,,6rokos klauzula” jon 1étre, ami szintén burkolt alkot-
manymodositas lenne, hiszen ilyet a magyar alkotmény — ellentétben a némettel vagy a
franciaval — nem ismer. Marpedig bizonyos torvényhozasi targykorokben a parlament ha-
talmanak hatarozatlan id6re torténé megvonasa nem fér 0ssze az Orszaggytilésnek az al-
kotmany 19. §-aban megfogalmazott szerepével, és az — az el6bb kifejtettek alapjan — sérti
az alkotmény 2. §-anak (2) bekezdését is.

Vagyis ha a kérdés nem tartalmaz kifejezett, ésszert hatarid6t a torvényhozastol
val6 tartdzkodasra, ezeket a tiltas formajaban megfogalmazott kérdéseket aggalyos nép-
szavazasra bocsatani mindaddig, amig vagy a kérdés maga, vagy a torvény nem tartalmaz
hatarid6t arra nézve, meddig nem élhet torvényalkotasi jogaval az Orszaggytilés. Ennek az
alkotmanyellenes torvényhoz6i mulasztasnak a helyrehozasat csak az Alkotmanybirosag
mulasztast megallapité dontése kényszerithetné ki. (Természetesen ugyanez a probléma
megfogalmazodik azoknal a népszavazasi kérdéseknél is, amelyek pozitiv torvényhozasi
kotelezettséget ronak az Orszaggytilésre vagy egy mar elfogadott torvény megerdsitését
szolgaljak, hiszen ezekben az esetekben sem olvashato ki a torvénybdl, hogy a torvényhozo
mikor modosithatja vagy helyezheti hatalyon kiviil akar az eredményes népszavazas nyo-
man elfogadott vagy az altal megerd@sitett torvényt.)

Az ilyen médon megfogalmazott kérdések hitelesitése azért is aggalyos, mert egy
esetlegesen eredményes népszavazas burkolt alkotmanymoédositast eredményezne, és
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egyébként a torvényhozo cselekvési lehetGségeinek bizonytalansaga miatt az egyértelm-
ség torvényi kovetelményeit sem teljesiti.

Ugyancsak burkolt alkotmanymodositasra irdnyul — az alkotmény 39. § (1) bekez-
désébe iitkozik — az a kérdés, amely a kormany és tagjai olyan felel6sségi rendszerét kivan-
ja bevezetni, melynek értelmében a kormany feladatkérében eljarva felel6s az Orszaggyt-
lésnek. Az objektiv felel6sség azt jelentené, hogy a kormanytagok feladatkoriikon kiviili
iigyekben is felel6sséget viselnének, ami az alaptorvénynek a jogallamisagrol szolo és ezen
beliil a hatalommegosztast is magaban foglal6 2. § (1) bekezdésével ellentétes lenne.

*

Az alkotmanyos rendszer stabilitdsa szempontjabol fontos lenne, ha az Alkotmanybirdsag
a 2006. 6szi ellenzéki népszavazasi kezdeményezések kapcsan végleg egyértelmiivé tenné
a referendum intézményének helyét a magyar alkotmanyos rendben, tigy, hogy az ne iire-
sitse ki a kozvetlen hatalomgyakorlas eszkozrendszerét, egyszersmind ne lehetetlenitse el a
képviseleti szerv torvényalkoté munkajat sem. A testiiletnek most vildgossa kellene tennie,
hogy alkotmanyos berendezkedésiink a képviseleti és a kozvetlen demokréacia olyan viszo-

nyara épiil, amelyet az alkotmanybirak altal 1993-ban vallott, majd 1999-ben megerdsitett
hagyomanyos liberalis modell jellemez.

Megallapitasok és kovetkeztetések

1. Az események ravilagitottak arra, hogy megsz{int a magyar politikai rendszer szereplGi
kozott a rendszervaltas soran kialakult, azota a demokratikus valasztasokon keresztiil
megerdsitett konszenzus az alkotméanyos rendszer alapelemeit illetGen. A parlamenti el-
lenzék egy része altal a szeptember—oktoberi id6szakban folytatott, az orszaggytilési va-
lasztasok eredményének elfogadhatatlansagabol eredd, a kormany megbuktatasara ira-
nyul6 utcai-érzelmi politizalasa jelent6sen aldasta a parlamentaris demokraciat, de maga-
nak az alkotmanyos berendezkedésnek a valsagat nem eredményezte. Az alkotmanyos val-
saghoz kozeli hasonld helyzetekhez képest 1j elem a nyilt erGszak megjelenése az utcén,
valamint a kozvetlen demokracia felhasznalasanak kisérlete a demokratikusan megvalasz-
tott kormany megbuktatasara.

2. A miniszterelnok az események kezdetén alabecsiilte nyilvanossagra keriilt be-
széde lehetséges kovetkezményeit, és ezért nem ismerte fel id6ben a politikai valsag kiala-
kulasanak lehet&ségét, igy nem is tudott megtenni mindent annak elkeriilésére.

3. A koztarsasagi elnoknek a konfliktus megoldéasara tett, az erkolesi valsagot hang-
salyozo6, hataskorei hatarait feszegetd, egyoldalisagtol sem mentes kisérletei alkalmasak
voltak hamis képzetek keltésére, és nem jarultak hozza az alkotmanyos helyzet javulasa-
hoz.

4. A parlamenti ellenzéknek a kormanyprogram egyes elemeit népszavazas utjan
ellehetetleniteni igyekvé kezdeményezései — alkotméanybirosagi elutasitas hidnyaban — al-
kalmasak lehetnek a képviseleti és a kozvetlen demokracia alkotméanyban foglalt viszonya-
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nak megvaltoztatasara az utobbi javara, és ezzel az alkotmanyos rendszer jelent6s destabi-
lizalasara.

Ajanlasok

A kialakult politikai valsag és az alkotmanyos konszenzus megsziinése kiilonosen indokolt-
ta tenné, hogy a kormany ismételten tegyen kisérletet egy Gj, nehezen médosithato, a je-
lenlegi alkotmanyos berendezkedést mego6rzo alkotmany kidolgozasara, konszenzusos el-
fogadtatasara, majd népszavazasi Gton torténé megerdsittetésére. Ezzel a f6 politikai sze-
replGk hitet tehetnének az alkotmanyossag és kiilonosen az 1989—90-ben kialakult, a kép-
viseleti demokrécia primatusara épiil6 alkotményos berendezkedés mellett. Az alkotmany-
modositas megnehezitésével egyben elharithatnak az ,alkotményos diktatira” veszélyét,
ami a nyertest aranytalanul premizalo valasztasi rendszer kovetkeztében el6allhatna olyan
modon, hogy egyetlen part kétharmados tobbséget szerez, és konszenzuskényszer nélkiil,
tetszése szerint alakitja az alkotmanyos berendezkedést.

2.3. A gytilekezési jog jelentosége és hatarai

2.3.1. Az 1989-es torvény és demonstracids kultarank

A szeptember—oktoberi események minden eddiginél latvanyosabban vetették fel a kér-
dést: mennyire képes az 1989—90-ben kialakitott, azéta stabilnak tiiné magyar alkotma-
nyos rendszer megvédeni magat a parlamentarizmus kereteit feszegetd utcai-érzelmi poli-
tizalassal szemben. A Karl Loewenstein nyoméan (Loewenstein, 1937) militans demokraci-
anak nevezett felfogas minden jogallamban arra keresi a valaszt, hogy az alkotmanyos in-
tézmények racionalitasa mely demokraciavédd politikai és jogi eszk6zok segitségével képes
gatat vetni a szélsGséges politikai mozgalmak érziileti politizalasanak. Az alkotmany ellen-
ségeivel szemben fellépb 6nvédo jogallam eszkoztaranak — az alkotmanyos rendszert ve-
szélyeztets egyesiiletek, partok betiltasa, az egyenruha-tilalom mellett — egyik szokasos
eszkoze az alkotmannyal szemben ellenséges gylilekezés szabadsaganak korlatozéasa.

A magyarorszagi rendszervaltozas folyamataban fontos szerep jutott a gyiilekezési
jog Uj felfogasanak és gyakorlatdnak. A tlintetéshez valo jogot 1989 januarjatél mar a jog-
allami kovetelményeknek megfelel6 torvény biztositotta Magyarorszagon, és ez érvénye-
siilt is a gyakorlatban. A torvény kimondta: a gyiilekezési jog mindenkit megillet6 szabad-
sagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorlasat.
A végorait é16 partallam mar nem volt képes arra, hogy renddri eszkozokkel sziirje és ad-
minisztrativ eszkozokkel akadalyozza meg a neki politikai okokbdl nem tetszé demonstra-
ciokat. A gylilekezési torvény pontosan meghatarozta a tiintetések megszervezésének fel-
tételeit. A rend6rségnek immar csak a torvényben meghatarozott esetekben volt lehet6sé-
ge a gyiilekezés betiltasara, illetve feloszlatasara. A betiltott demonstraci6 szervezdi pedig
bir6saghoz fordulhatnak jogorvoslat végett. A renddérség tevékenységeit a tiintetésekkel és
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a tomegoszlatassal kapcsolatban a késébb megsziiletett renddrségi torvény és az ahhoz
kapcsolddo végrehajtasi szabalyok rogzitették. Az Gj torvény jelentGsen korlatozta a 16-
fegyver alkalmazasanak jogat. Megsziiletett a renddrségi tevékenység polgari demokraci-
akban szokasos ellendrzésének forumrendszere: a sajtd, a parlamenti és az azon kiviili f6-
rumokon az allampolgari ellenérzés.

Az 1j gyiilekezési torvény rendelkezései alapjan lebonyolitott jelent&sebb gytilések,
tiintetések a kovetkezok voltak: a b6s—nagymarosi vizlépcs6, az orosz nyelv kotelezo okta-
tasa, az autopalyadij bevezetése elleni tiltakozas, az erdélyi magyarsag tligyei, a csehszlova-
kiai és a kinai demokratikus mozgalmakkal valo szolidaritasi akciok. Hatalmas tomegeket
mozgositott az 1989. marcius 15-1 nemzeti iinnep és janius 16-an Nagy Imre és martirtar-
sai felravatalozasa a HGsok terén.

A szabad valasztasokat koveto legjelent6sebb tomegmegmozdulas kétségkiviil az
1990. oktoberi taxisblokad volt. A f§varosban oktober 25-én az esti 6rakban taxis tiintetés
kezd6dott, amely hamarosan az egész orszag teriiletére kiterjedt. A blokad ideje alatt csak
a tlizoltok, a mentdk, valamint az orszagbdl kivonul6 orosz csapatok kozlekedtek. Az ese-
ményekbe a partok is bekapcsolodtak. A blokad kozvetlen el6zménye az volt, hogy a kor-
many néhany nappal korabban jelentds benzin- és gazolaj-aremelést jelentett be, annak el-
lenére, hogy ezt megel6z6en a leghatarozottabban cafolta az ezzel kapcsolatos hireket. A
korméany azzal indokolta a rendkiviili intézkedést, hogy dramaian lecsokkent az orszag
olajtartaléka, és az Obol-habort miatt jelentésen megugrott az olaj vilagpiaci 4ra, mig a
korabbi cafolatot azzal magyaraztak, hogy meg kivantak volna el6zni az iizemanyag-felva-
sarlasi rohamot. Az ellenzék egyik vezéralakja hazugsaggal vadolta a kormanyt. A kozvé-
lemény reakciojat jelentésen befolyasolta az is, hogy a lakossag nyomban a rendszervalto-
zast kovetGen életszinvonalanak javulasat varta volna el, és oktoberre mar lathato volt,
hogy az nem kovetkezik be.

A benzin dranak emelése elGszor a taxisokat és a fuvarozokat razta meg. A taxisok
olyan szervezder6vel rendelkeztek, hogy napokra képesek voltak megbénitani a személy-
forgalmat és a tomegkozlekedést, arufuvarozast. Raadasul olyan kommunikéacios halozatot
hasznaltak — CB-radi6t -, amilyen akkor még csak a rendorségnek, a mentdszolgalatnak és
a katonasagnak allt a rendelkezésére.

Kozvélemény-kutatasok adatai szerint a maganfuvarozok akciojat a lakossag jelen-
tOs része tamogatta. Sajtohirek szerint az oktober 25-én indult févarosi akcioval a megkér-
dezettek négyotode értett egyet. Az orszagos blokddot mar csak a lakossag fele helyeselte.
Az akci6 vezet6i mar az elsé este targyalast kezdeményeztek a kormannyal. A kormanyszo-
vive a gylilekezési torvényre hivatkozva torvénytelennek nevezte az akciét, mert azt nem
jelentették be elore. A betegsége miatt tavol 1évé miniszterelnokot helyettesit6 beliigymi-
niszter bejelentette: a kormany minden torvényes eszkozzel helyreéllitja a rendet. Ez a ki-
jelentés magaban foglalta az erészak alkalmazasanak lehet&ségét is. Szo6 szerint a kovetke-
z6ket mondta: ,Mivel az Gttorlasz szoges ellentétben van azzal, ami kultarallamban szo-
kas, déli 12 6rakor megkezdjiik az akadalyok felszdmolasat.” A beliigyminiszter eszkozta-
raban ugyanakkor a kemény fenyegetés mellett a belatasra apellalo kérés is jelen volt:
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~Kérjik, értsék meg, nem fliggeszthetjiik fel az aremelésre vonatkoz6 dontésiinket, mert
nincs elegend6 tartalékunk és ez 6hatatlanul katasztréfahoz vezethet.”

Er6szak alkalmazéisara végiil is nem kertilt sor. A budapesti f6kapitany kijelentette,
hogy nem hajlandé erészakos fellépésre a demonstraci6 szervezdivel szemben, és ha ilyen
utasitast kap, inkabb lemond. A hadseregnek pedig a koztarsasagi elnok tiltotta meg az
er6szak alkalmazasat. (Itt most azzal nem kell foglalkoznunk, hogy az elnoknek volt-e ilyen
jogositvanya.) A Honvédelmi Minisztérium szovivdje kijelentette: a honvédség semmilyen
karhatalmi akciéban nem vett és nem is fog részt venni. Az akcié masodik napjan megkez-
ddédtek a targyalasok. A taxisokat az egyik maganfuvarozo tarsasag vezetdje képviselte, a
kormény részér6l hArom miniszter targyalt. Szombaton, oktober 27-én még mindig alltak
az uttorlaszok. Kialakult a ,,blokad” rendje: a tizoltok, a mentdk és az élelmiszer-szallitok
szabadon jarhattak, 6ket nem tart6ztattak fel a tiltakozok. Az élelmiszerellatasba vidéken a
honvédség is bekapcsolddott.

Szombaton, az akci6 harmadik napjan kialakultak a targyalas keretei: immar az
Erdekegyeztet§ Tanicsban targyaltak a felek. A lakossag is helyénvalonak tartotta érzel-
meinek kifejezését: a kormanykoalicié partjaival rokonszenvezdk tobb ezres tomegben a
Parlamenthez vonultak, és jelszavaikkal a kormanyt tamogattak. A targyalasok végiil is
eredményre vezettek. Az Erdekegyeztet§ Tanacs vasarnapi iilésén megsziiletett a megalla-
podas: atlagosan 12 forinttal csokkennek a benzinarak, a tovabbiakban az iizemanyag ter-
meldi arat a vilagpiac alakitja, az ezt terheld fogyasztasi adot pedig meghatéarozott széza-
lékban rogzitették (részletesen lasd: A taxisblokad, 1991). Vasarnap estére az utelzarasok-
ba és az azokhoz kapcsolddo politikai csatarozasokba belefaradt lakossag is szivesen vette,
hogy a taxisblokadnak vége, és ezt az érzést tiikrozte a miniszterelnokkel a korhazi agyan
késziilt tévéinterju is.

A joghoz ért6 kozonség szamara nyilvanvalo volt, hogy az el6z6 napokban egy sor
hivatalbdl iild6zendd bilincselekmény valosult meg, amelyeket az illetékes hatésagoknak
meg kellett volna akadalyozniuk, félbe kellett volna szakitaniuk, elkovetésiik esetén pedig
biintetGeljarast kellett volna inditani a blincselekmények elkovetésével alaposan gyanasit-
hato személyek ellen. A vezet6k nyilatkozataibol azonban hamar nyilvanvalova valt, hogy
az utelézarasokkal kapcsolatos cselekmények miatt sem a rendorség, sem az ligyészség
nem kivan biintetGeljarasokat inditani. A legf6bb iigyész is igy valaszolt a blokad feloldasat
kovets elsé parlamenti {ilésnapon a kormanykoaliciohoz tartozo képvisel6 kérdésére. Jogi
szempontbol azonban ez nem jelenthette a taxisblokad lezarasat. A kormany szakért6i
el6tt is nyilvanvalova valt, hogy a tomegesen elkovetett jogsértések egyetlen ésszerd mo-
don kezelhet6k: az Orszaggytilés altal elfogadott kozkegyelmi torvény alkalmazasaval. Eb-
ben végiil a kormanykoalici6 és az ellenzék egyetértett.

Alkotmanyjogi szempontbdl kivételesnek szamitott, hogy miutan megsziiletett a
politikai konszenzus, a koztarsasag elnoke volt az, aki a torvényjavaslatot az Orszaggytilés
elé terjesztette. A rendszervaltozas elsé két elnoki ciklusa alatt ez volt az egyetlen eset,
amikor az elnok élt torvénykezdeményezési jogaval. A téli parlamenti sziinettel egyiitt ha-
rom honapnyi el6késziilet utan megsziiletett kozkegyelmi torvény eljarasi kegyelmet igért
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az 1990. oktober 25-28. kozott az utelzarasokkal osszefliggésben elkovetett, a torvényben
felsorolt blincselekmények elkovetSinek. (Ahogy korabban megallapitottuk, a kozkegyelem
mint megold4s nem johet szoba a 2006. 6szén lezajlott erészakos cselekmények kapesan.)

A demonstracioknak, tiintetéseknek a taxisblokadot kovet6 elmaradasa 1999-ben a
kovetkezS megéllapitasra juttatta a téma hazai kutatojat, Szabd Matét: ,Osszességében a
magyar tiintetési kultaraban a politikai gylilekezésekkel kapcsolatosan az elmult tiz évben
nem vet6dtek fel igazan nagy problémak [...] Egyel6re nincsenek olyan jelent6sebb szub-
kultarak nalunk, amelyek a tiintetéseket radikalizalva, jogellenes stratégidkkal provokal-
nak a kozrendet. Magyarorszag, 6sszehasonlitva mas volt kommunista orszagokkal, de a
nyugati demokraciikkal is, »csendes«” (Szabo, Wisler, 1999, 153).

A 2002-es orszaggytlési valasztasokat kovet6en azonban megjelentek ezek az ak-
kor még jelentGsnek nem tin6 szubkultirak. 2002. jilius 4-én reggel hat személygépkocsi
eltorlaszolta az Erzsébet-hid forgalmat. Déli 12 orara sikeriilt a rendérségnek a hidrol elta-
volitani a passziv ellenallast tantsit6 tiintetGket. Ezt kovetGen a résztvevk atvonultak a
Kossuth Lajos térre, ahol 1étszamuk 14 orara elérte a 2000 f6t. A tomeg tovabb vonult az
Astoria irdnyaba, s végiil éjfél el6tt allt ismét helyre a rend (részletesen lasd Garamvolgyi,
2003).

2003-ban a konfliktusok szaméanak és intenzitasanak megnovekedésével a gyiileke-
zési jog problematikéja a szélesebb nyilvanossag korében is témava valt. Az év nagyobb
politikai és sajtovisszhangot kivalto tiltakozasai a kovetkezdk voltak: habortellenes tiinte-
tés és ugyanarra a napra bejelentett més tiintetések februar 15-én, a Vér és Becsiilet nevti,
kés6bb feloszlatott fasiszta egyesiilet rendezvénye, illetve a Civilek a békéért és a Fiatal
Baloldal ellentiintetése, a drogliberalizacioért és ellene folytatott tiintetés majus 4-én, az
Erzsébet-hidi blokad egyéves évfordulojara tervezett tiintetés, a Jobbiknak a Nemzetbiz-
tonsagi Hivatal elleni tiintetése, majd tiltakozasa a miniszterelnok haza el6tt december 1-
jén.

Ahogy Szabd Maté 2004-ben megallapitotta, a magyar demonstracios kulttra a
rendszervaltozastol Magyarorszag EU-csatlakozasaig jelentds valtozason ment keresztiil:
kialakultak a tiltakozasok f6bb alanyai kozotti szereposztasok, jatékszabalyok és a hat6sa-
gok reakciotipusai. A tiltakozasi kultira egyre inkabb globalizalddott és europanizalodott.
Ezzel pArhuzamosan megfigyelhetd a radikalis stratégiak elterjedése, masrészt a jobb- és a
baloldal kozotti polarizacio erésodése. E tendenciakkal kapcesolatban a kovetkezd aggalyo-
kat fogalmazza meg: ,Mindkét tendencia, amennyiben tovabbra is egyre gyakoribba valo
problémas tiltakozasok jelenitik meg, alkalmas arra, hogy aldassa a magyar gytilekezési jog
és tiltakozasi kultara alapjat képezd, a tiltakozok és a rendfenntartok kozotti kozrendvé-
delmi partnerséget, amely a problématlan tiltakozasok tomegei mellett egy-egy elhiresiilt,
politikailag exponalt esetet termelt ki a rendszervaltas o6ta” (Szabd, 2004, 294—312).
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2.3.2. Szigoritast vagy pontositast?

A 2006 0szi torténések alkotmanyjogi aspektusai soraban azért érdemes kiilon is
megvizsgalni a gyiilekezési joggal kapcsolatosakat, mert a budapesti gytilések-tiintetések a
jogalkalmaz6 szervek szamara szinte megoldhatatlan feladatot jelentettek. A nehézségek
okaira tobbféle magyarazat sziiletett. Az egyik szerint a gylilekezés alkotmanyos joga olyan
magasan all az alkotményos jogok hierarchiijaban, hogy szinte lehetetlen a korlatozasa
mas jogok vagy érdekek védelmére hivatkozva. A masik, az el6bbivel 0sszefiiggs érvelés ér-
telmében a gyiilekezési jognak 1989 eleje 6ta szinte alig modosult torvényi szabalyai —
részben éppen a rendszervaltasban jatszott szerepiik miatt — eleve tulsdgosan liberalisak
voltak, mara indokolt lenne szigoritasuk.

Ez ut6bbi allaspontot képviselte az Orszagos Rendor-fékapitanysag, amely 1999-t61
kezd6dben tobb izben is javasolta a torvény modositasat. Az 1999 novemberében megfo-
galmazott javaslatok kozott hangsulyosan szerepelt a bejelentési hatarido felemelése, a
kezdési és befejezési id6pont meghatarozasa, az egy id6ben azonos helyszinre és id6pontra
sz6l16 bejelentések miatti tiltas lehetGsége, a koztertilet fogalménak meghatérozasa, a koz-
teriileten tartott egyhazi rendezvényeknek a torvény hatalya ala rendelése, ugyanakkor a
nemzeti, allami tinnepek kivétele onnan. A 2002. jalius 4-i jogellenes Erzsébet-hidi de-
monstraciot kovetéen a BRFK és az ORFK a kovetkezé torvénymodositasi javaslatokat jut-
tatta el a belligyminiszterhez: a Parlament koriili rendezvények tilalma az Orszaggytilés
plenaris iilései idejére; a bejelentési id6 harom naprol nyolc napra emelése; a rendezvé-
nyek id6korlatjanak megallapitasa; a kozteriilet, a fegyveresen, felfegyverkezve torténé
gyiilekezés, a békés Osszejovetel, a felvonulas és a tiintetés torvényi fogalmanak meghata-
rozasa. 2003-ban, majd 2005-ben, a gyiilekezési torvény és annak végrehajtasi rendelete
tervezett moédositasainak alkalmaval az ORFK — a Beliigyminisztérium tdmogatisaval —
ismételten megkisérelt javaslatot tenni a korabban képviselt valtoztatasokra (ezattal mar a
bejelentési id6 harom munkanapra torténé felemelését is elfogadva), de az az Igazsagligyi
Minisztérium alkotméanyos aggalyai miatt ezattal sem valdsult meg.

A szeptember kozepe utan a Kossuth téri permanens ,forradalmi” tiintetésen kiala-
kult helyzetbdl sokan — koztiik a kormany is — arra kovetkeztettek, hogy a torvény talsago-
san megengedd, azt szigoritani sziikséges. Mas jogallamok gyiilekezési szabalyozasanak at-
tekintése alapjan kétségteleniil megallapithat6, hogy a magyar torvény — megitéléstink
szerint helyesen — nem él a masutt, koztiik az Emberi jogok eurdpai egyezményében is al-
kalmazott olyan generalklauzuldkkal, mint a kozrend, kozbiztonsag, kozegészség, amelyek
alapjai lehetnek a gytilések elGzetes tiltdsanak és feloszlatasanak egyarant. A bejelentési
kotelezettség hataridejét tekintve a magyar szabalyozas a haromnapos szabéllyal szintén a
megengedGbbek kozé tartozik, hiszen példaul Angliaban hat, Esztorszagban hét nap az el6-
iras, bar az is igaz, hogy létezik hatéras szabaly is (Finnorszagban).

De vajon valoban a torvény hibaja-e, hogy a magyar renddrség és mas hatosagok
képtelenek voltak megbirkozni azzal a kozegészségligyi, koztisztasagi problémaval, melyet
a Kossuth téren egy honapon keresztiil alloméasozo, ott mindenféle sziikségletiiket is végz6
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tiintetdk jelentettek; valamint az, hogy komoly nehézségeket okozott szamukra a félszaz
magas rangu kiilfoldi és magyar allami vezet6 részvételével megrendezendd oktober 23-i
nemzeti iinnep lebonyolitdsa ugyanott és a varos mas részein?

Nézziik el6szor a végtelenitett tiintetés kérdését. A torvény ugyan — ellentétben
példaul a francia és az orosz szabalyozassal, amelyek az este 11 6ras befejezési kotelezett-
séggel egy napra korlatozzak a gytilések lehetséges id6tartamat — valéban nem szo6l a beje-
lentett gytilések lehetséges id6tartamarol, de az elmalt tizenhét évben bejelentdk és jogal-
kalmazok egyarant a jozan ész alapjan értelmezték a szabalyozast, vagyis agy, hogy az alta-
laban egy gytilés megtartasara, vagyis maximalisan egyetlen napra szdl, hiszen éppen ett6l
ad hoc formaja a kozosségi kommunikaciénak a gylilekezés, szemben egy kozteriilet hosz-
szabb iddre valo lefoglalasara vonatkozo engedélykéréssel vagy akar a tartésabb célokat
szolgalo egyesiiletalakitassal. Ez azt jelenti, hogy a rend6rségnek a Kossuth tériek tobb
hétre sz6l6 bejelentését nem lett volna szabad tudomaésul vennie, tekintettel arra, hogy az
abban megjelolt cél egyetlen nap alatt is teljesiilt, tovabba a renddrség hivatkozhatott vol-
na a torvénynek arra a rendelkezésére, mely szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jar-
hat mésok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Hiszen a tobb hetes rendezvény és an-
nak kovetkezményei (biiz, szemét, jarvanyveszély, kozlekedési nehézségek) nyilvanval6an
sértik a kornyék lakoinak és a teret hasznalni kivan6 mas polgaroknak a jogait.

A gyiilekezési torvény masik 1étez6, de nem érvényesitett korlatja szerint a rendez-
vény megtartasa nem veszélyeztetheti a népképviseleti szervek (ez esetben az Orszaggy-
1és) zavartalan mi{ikodését. Vajon a bizalmi szavazas id6pontjaban a téren tartott kormany-
ellenes demonstraci6 résztvevsi nem valositottak-e meg ezt a veszélyeztetést? Es itt most
nem emlitjiik azt a szamos hatosagi elGirast — az épitmények engedély nélkiili felallitasatol
az engedély nélkiili arusitasig —, amelyet a tiintet6k nem tartottak be, az illetékes hat6sa-
gok pedig szinte egyaltalan nem kértek szamon, ami a hatosagok kozotti sziikséges koordi-
nacio6 hidnyara is utal. A renddrség jogilag indokolhatatlan engedékenységében odaig
ment, hogy az onkormanyzati valasztasok kampanycsendjének idészakaban is toleralta a
kulturalissa atlényegiilt, de a valasztok befolyasolasara nyilvanvaléan alkalmas rendez-
vényt.

Mint tudjuk, a renddrség végiil oktober 23-an hajnalban tiritette ki a teret, annak a
torvényi rendelkezésnek az alapjan, amely kotelezové teszi szamara a rendezvény feloszla-
tasat, ha a résztvevek felfegyverkezve jelennek meg. Marpedig a rend6rok ,,az élet kioltasa-
ra vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozoket” talaltak a tiintet6k satraiban. (A bizott-
saghoz eljuttatott jelentések nem tartalmaznak utalast arra, vajon a fegyvernek mingsiilé
targyak birtoklasaért indultak-e biintetGeljarasok, miként arrol sincs informacio, hogy a
Kossuth téri szonoklataikban kozosség elleni izgatast, olykor az alkotmanyos rend meg-
dontésére iranyulo felhivasokat hangoztat6 szonokok barmelyikével szemben kezdemé-
nyeztek-e eljarast a hat6sagok.)

Megallapithatd, hogy a gyiilekezési torvény és mas jogszabalyok mai forméjukban
is tobb mint elégséges alapot szolgaltathattak volna a folyamatos tiintetés jogsérté mozza-
nataival szembeni fellépésre.
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Ami pedig az oktober 23-i délel6tti dllami linnepség kiil- és belfoldi résztveviinek
megvédését illeti, a gyiilekezési torvény erre is kinalt legalis lehetGséget, hiszen a térvény
értelmében a gyiilekezési szabadsag érvényesiilésének helyszine csak a kozteriiletnek az a
része lehet, amely minden korlatozas nélkiil igénybe vehet6. Marpedig a rend6rségi tor-
vény és a Magyarorszag altal is alairt nemzetkozi egyezmény szerint a kiil- és belfoldi alla-
mi vezetdk biztonsaganak megvédése érdekében a rendorség a kozteriilet egy részét —
olyat is, amelyen éppen bejelentett gytilés folyik — kivonhatja az igénybe veheto teriiletek
koziil. Lehetséges, hogy a renddrség, a koztarsasagi elnok felszolitasanak is engedve, boles
dontést hozott (politikailag), amikor az 4llami tinnepség miatt nem az egész Kossuth teret
akarta elvenni a tlintetGktdl, és erre csak a satrak atvizsgalasara vonatkozé megallapodas-
nak a tiintet6k részérol tortént megsértése utan keriilt sor. De azért érdemes egy pillanatra
elgondolkodni azon az alkotmanyjogi kérdésen, vajon ki vallalta volna a felel6sséget azért,
ha mégsem sikeriil maradéktalanul biztositani a kiilfoldi allam- és kormanyf6k biztonsa-
gat. Nyilvan nem az illetékes minisztert szokatlan médon magahoz rendel6 allamfé, aki —
miként azt S6lyom Laszl6 még alkotmanybir6sagi elnokként 1991-ben a médiahabori so-
ran a koztarsasagi elnok hataskorének értelmezése kapcsan kifejtette — éppen azért ,,all ki-
viil a végrehajté hatalmon”, mert hianyzik ,az Orszaggytiléssel szembeni politikai felelGs-
ségvallalasa”.

Mas kérdés, hogy azok a torvényi szabalyok — akar a fegyvernek mindsiil6 targyak
léte, akar a kiilfoldi allami vezetGk védelme —, amelyek oktober 23-4n indokoltak az aznap-
ra jogszertien bejelentett gytilések tiltasat és a tér kiiiritését, azota mar aligha indokoljak a
térnek a tiintetdk eldli elzarasat. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a kitiritésrdl sz616, a konkrét
esetben indokolhat6 dontés nem szélhat hatarozatlan idére. Annak id6tartama a sziiksé-
gesség elve alapjan hatarozhat6 meg. A budapesti rendérfékapitany a renddrségi torvény
46. §-ara hivatkozva a Magyar Koztarsasag érdekei szempontjabol kiilonosen fontos védett
személyek biztonsaga érdekében oktober 23-an lezaratta a Kossuth teret. Az intézkedés
el6szor november 24-én éjfélig szolt, majd a hataridé lejarta el6tt a rendérf6kapitany azt a
~szlikséges ideig” meghosszabbitotta.

Most mar vissza lehetne térni a torvény normalis alkalmazasahoz, persze a korab-
ban emlitett j6zan észre hivatkozo értelmezéssel nem tudomasul véve tobb hétre vagy ho-
napra sz0l6 bejelentéseket. A kérdés csak az, hogy a jogalkalmazo szervek (a rendbrség és
a bir6sagok) képesek-e erre a minden jogalkalmazashoz elengedhetetlen jogértelmezésre?
A képesség természetesen nem egyszertien a nélkiilozhetetlen jogi szaktudast jelenti, ha-
nem azt az allapotot, amelyben a renddr (persze nem az utcan posztol6 egyenruhés, ha-
nem annak hivatali fénokei) politikai befolyastél mentes dontést tud hozni, és azt a bir6
ugyancsak minden kiils6 befolyastoél és fenyegetést6l mentesen tudja feliilbiralni. Elismer-
jiik, hogy szeptember kozepe 6ta ez a helyzet nem all fenn, de ebben maga a rendérség is
hibas, hiszen az elején kellett volna hatarozottabban fellépni, mert azota gyakran a rossz
dontések rossz — olykor jogsérté — kompenzacioinak tanti vagyunk. Meglehet, a mainal

részletesebb torvényi szabalyozas — mondjuk amely megszabja, maximalisan hany napig
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tarthat egy gytilés — konnyebbé tenné a jogalkalmazok helyzetét (méas kérdés, hogy e két-
harmados szabalyozas elfogaddsara mennyi esély van).

De ennél sokkal fontosabb lenne, ha abbdl indulhatnank ki, hogy a jogalkalmazok
partatlanul alkalmazni tudjak a gyiilekezési jogukkal élni kivanok és mindenki méas — aki-
nek jogait a gytilés sértheti — alkotmanyos jogait garantal6 és védd torvényeket. Ha ehhez
egyaltalan sziikséges a torvény modositasa, akkor az valdéban csak a jogalkalmazok szama-
ra egyértelmiibb megfogalmazas miatt, illetve a gyiilekezdk jogainak védelme érdekében
lehet. Az el6bbi célt szolgalhatni, ha a torvény kifejezetten el6irné, hogy egy rendezvény
legfeljebb egy napig tarthat. A Févarosi Onkorméanyzatnak az események nyoman elfoga-
dott, megengedhetetleniil korlatozo6 szabalyozasaval szemben a torvény ugyancsak kifeje-
zett elGirassal vilagossa tehetné azt, ami a jelenlegi szabalyozasbodl is kovetkezik, hogy tud-
niillik a gytilés szervezgjének nem sziikséges kiilon hatosagi engedélyt vagy a kozteriilet tu-
lajdonosatol kiilon hozzajarulast beszereznie a rendezvény helyszinének hasznélatidhoz, il-
letve a rendezvényhez sziikséges ideiglenes szinpad felallitasahoz és a hangosit6 vagy kive-
tit6 berendezések elhelyezéséhez. Az esetleges torvénymodositast ugyanakkor fel kellene
hasznéalni arra, hogy a gyiilekezni, tlintetni szdndékozoknak a jelenleginél gyorsabban le-
gyen lehetGségiik reagalni az eseményekre. Ennek megoldasa lehetne az tigynevezett spon-
tan gytlések intézményesitése vagy a bejelentési kotelezettség teljesitésére rendelkezésre
all6 id6 lecsokkentése a jelenlegi harom naprol hat-nyolc érara. Bizottsagunk tagjainak
tobbsége ez utobbi megoldast timogatja, tekintettel arra, hogy a kozteriileten kozérdekbdl
tartando gytiléseket bejelentés nélkiil jogbiztonsagi szempontbdl aggalyosnak itéli.

Lényegében hasonl6 szellemben készitette el§ a torvény modositasara vonatkozo
javaslatait a miniszterelnok altal felkért kiilsG szakemberekbdl (Adam Antal, BAn Tamas,
Tolgyessy Péter) allo testiilet is, amelynek munkéajaban jelen bizottsag egyik képvisel§jé-
nek is volt modja kozremiikodni. A modositasi javaslat fontosabb elemei a kovetkezdk:

a) A javaslat a torvény hatalyat kifejezetten a politikai jellegli, kozosségi iigyeket
érint6 koztertileti gytilésekre korlatozza.

b) A javaslat tovabbra sem kotné kiilon hatosagi engedélyekhez a gytilések megtar-
tasat, ugyanakkor a rendezvény szervezgjének gondoskodnia kell a kozegészségiigyi, kor-
nyezetvédelmi és zajterhelési szabalyok betartasahoz sziikséges feltételek biztositasarol,
valamint a rendezvény befejezését kovetden az altala felallitott épitmények és berendezé-
sek elbontasardl, a helyszinen taldlhat6 hulladék eltakaritasarol és az esetleges kornyezeti
karok helyreallitasarol.

¢) A javaslat szerint a rendezvények maximalis id6tartama 6t nap lehet, ami nem
zarna ki, hogy a szervez6 — kiilon bejelentés alapjan — azonos helyszinre Gjabb rendez-
vényt jelentsen be.

d) A javaslat szerint a rend6rségnek a rendezvény megtartasat a bejelentésben
megjelolt helyszinen (Gtvonalon) és id6szakban megtilt6 lehetGségei kiegésziilnének azok-
kal az esetekkel, ha

— arendezvény az Alkotmanybirdsag zavartalan miikodését stilyosan veszélyeztet-

né,
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— az adott kozteriilet adott id6szakban tortén6 mas céla hasznéalatahoz (példaul al-
lami rendezvény szervezGje szamara nemzeti tinneppel 6sszefiiggésben) hozzajarult, illetve

— az adott kozteriiletre, adott id6szakra korabban maés gyiilekezést jelentettek be, és
nem valdsithatd meg a rendezvények olyan fizikai elkiilonitése, amely biztositana azok za-
vartalan megtartasat.

e) A javaslat intézményesitené a valamely eseményre valo gyors reakcioként létre-
jott spontan gyiilekezést azzal a feltétellel, hogy az azonosithato résztvevék egyike a szer-
vez0i feladatok ellatasat a helyszinen irasban vallalja.

Ezekkel a modositasi javaslatokkal e bizottsag is azonosul, azzal a kiegészitéssel,
hogy a rendezvények maximalis idGtartamat illetGen elegend6nek itélné egy nap eldirasat,
illetve a spontan gyiilekezés alternativajaként a bizottsag tobbségi allaspontja szerint a
gyiilekezési torvény hatalya alé tartoz6 valamennyi rendezvény esetében indokoltabb len-
ne hat-nyolc 6raval korabbi bejelentési kotelezettséget megszabni. A népképviseleti szer-
vek zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztets gytilések tilalmat bizottsagunk vélemé-
nye szerint kiilon is nevesiteni kellene az Orszaghdz meghatarozott korzetében tartandd
gytlések esetében.

Megallapitasok és kovetkeztetések

1. Az 1990. oktdberi taxisblokad kapcsan kialakult helyzet megoldasahoz egyetlen lehetsé-
ges eszkozként kinalkozott a kozkegyelem kihirdetése. Ezt az tette lehetévé, hogy az ttle-
zarasok soran személy, illetve vagyon elleni erészakos cselekmények elkovetésére nem ke-
riilt sor, és a demonstralok és a hat6sagok kozott mindvégig targyalasok folytak. A 2006.
Oszi er6szakos cselekmények elkovetSivel szemben a kozkegyelem az elkovetett cselekmé-
nyek jellege és stllya miatt nem alkalmazhato.

2. A BRFK a torvénnyel ellentétes modon vett tudoméasul tobb honapra szol6 gyti-
lekezési bejelentést a Kossuth térre, majd a cél megvalosulasa utan jogellenesen nem osz-
latta fel a tovabb tart6, de mar nem a bejelentett célt szolgal6 demonstraciot.

3. Ugyancsak jogsért6 médon mindsitette a BRFK valasztési gytilésnek a Kossuth
téri kormanyellenes tiintetéseket, majd kulturalis rendezvénynek ugyanezeket az onkor-
manyzati valasztasok kampanycsendjének idején.

4. A budapesti rendérfokapitany oktober 23-an a tobb mint 6tven kiilfoldi allami
vezetd védelmében indokoltan vonta ki a Kossuth teret a koztertilet fogalma aldl a rendor-
ségi torvény, valamint a 24/1997. (II1. 26.) BM rendelet alapjan, ugyanakkor nem volt in-
dokolhatd, hogy nem hatarozta meg az intézkedés id6tartamat, és az még jelenleg is ér-
vényben van.

A rendorségnek ezek a téves jogalkalmazoi dontései alapvetGen nem a gyiilekezési
torvény hibaibol vagy hianyossagaibol, hanem jogértelmezési hibabol és a politikai mérle-
gelés téves atvallalasabol szarmaztak.
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Ajanlasok

1. Az események nem teszik indokoltta az 1989-ben elfogadott gyiilekezési torvény lénye-
ges szigoritasat, legfeljebb bizonyos eljarasi szabalyok részletezését. Ezen kiviil a jogalkal-
mazok segitése, illetve a gylilekezbk jogainak védelme érdekében lehet sziikség kisebb mo-
dositasokra. Az el6bbi célt szolgalhatna, ha a torvény kifejezetten el6irna, hogy egy ren-
dezvény kezdete és befejezése kozotti idGtartam legfeljebb egy nap lehet. A torvény ugyan-
csak kifejezett elGirassal vilagossa tehetné azt, ami a jelenlegi szabalyozasbodl is kovetkezik,
hogy tudniillik a gytilés szervez§jének nem sziikséges kiilon hat6sagi engedélyt vagy a koz-
tertilet tulajdonosatél kiilon hozzajarulast beszereznie a rendezvény helyszinének haszna-
latahoz, illetve a rendezvényhez sziikséges ideiglenes szinpad feléllitadsahoz és a hangosito
vagy kivetité berendezések elhelyezéséhez. Az esetleges torvénymodositast ugyanakkor fel
kellene hasznalni arra, hogy a gytilések bejelentése és megtartasa kozotti id6 hat-nyolc
orara rovidiiljon, ami lehet6vé tenné az eseményekre valo gyorsabb reagalést a szervezok
részérdl. A népképviseleti szervek zavartalan miikodését silyosan veszélyeztet6 gytilések
tilalmat kiilon is nevesiteni kellene az Orszagh4z meghatérozott korzetében tartando gyt-
1ésekre vonatkozoban.

2. A rendd@rségi torvénynek az a rendelkezése, amely lehet6vé teszi teriileteknek a
kozteriilet fogalma, igy a gyiilekezési jog hatalya aloli kivételét, jelenleg nem tartalmazza a
gylilekezési jog e korlatozasanak pontos indokait és maximalis idStartamat, igy alkalmas
egy alkotmanyos jog aranytalan korlatozéasara.

3. A tiintet6kkel kapcsolatos eljarasok tapasztalatai alapjan indokoltnak tiinik a
szabalysértési torvény olyan modositasa, amely lehet6vé teszi a jogszeri renddérségi intéz-
kedéseknek — koztiik a jogellenes gytilések feloszlatasanak — ellenszegiil6kkel szembeni
szabalysértési eljaras lefolytatasat.

Halmai Gabor kiilonvéleménye a spontan gytilésekrol és a ,,miiveleti
teriiletrol”

1. Nem értek egyet a bizottsag tobbségének azzal a véleményével, mely szerint a
gylilekezési torvény modositasakor nem indokolt a spontan gytilések intézményesitése, he-
lyette a gytilések megtartasa és bejelentése kozotti id6t kellene leroviditeni. Megitélésem
szerint a jelenlegi gyiilekezési jogi szabalyozas legkomolyabb — alkotmanyos aggalyokat is
felvet6 — hianyossaga a spontan gytilések elismerésének hianya, amely megfosztja a polga-
rokat attol a lehet6ségtdl, hogy gyors reakciot igényld torténésekre harom napon beliil jog-
szerlien reagaljanak gytilés vagy tiintetés tartasaval. Ez a jogallamok jelent6s részében 1é-
tezd intézmény nem teszi lehet6vé a hatosag szamara annak a rendezvénynek a feloszlata-
sat, amelyre a torvényben el6irt hataridén beliil bekovetkez6 ok miatt keriilt sor, ha annak
megtiltasara a rendes bejelentési eljarasban nem lenne lehet6ség. Az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaga egy friss dontésében az Emberi jogok europai egyezménye 11. cikkében garan-
talt gytilekezési szabadsag aranytalan és sziikségtelen korlatozasat allapitotta meg abban
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az ligyben, amelyben a torok rendorség erdszakkal feloszlatott egy be nem jelentett gytilést
(Oya Ataman versus Turkey, Chamber Judgement, 5. 12. 2006). A bizottsagi tagok t6bbsé-
ge altal tAmogatott alternativa — a bejelentési id6 leréviditése, mikozben 6nmagéaban he-
lyeselhet§ javaslat — azért nem oldja meg a problémaét, mert igy tovabbra is bejelentéshez
lennének kotve azok a mindennapos 0sszejovetelek, amelyekrdl a hatosagnak sziikségtelen
el6zetesen tudnia. A spontan gytilések intézményesitésével megsziinne a rendorség jelen-
legi kotelezettsége minden be nem jelentett gytilés vagy akar csak csoportosulas feloszlata-
sara, ugyanakkor természetesen megmaradna a joga erre az intézkedésre, ha gy itéli meg,
hogy a gylilekez6k megsértik a torvény szabalyait. A szabalysértési torvénynek az e bizott-
sag altal is tamogatott modositasa, amely a gytilés feloszlatdsanak nem engedelmeskedo
polgarok magatartasat szankcionalna, véleményem szerint értelemszertien nem alkalmaz-
hato a be nem jelentett gytilések résztvevdire, csak abban az esetben, ha az ilyen spontan
gytilés jogellenesnek mindsiil, és ezért feloszlatasa jogszert.

2. Megitélésem szerint a Kossuth térnek a budapesti rend6rfékapitany altal oktober
23-4n elGszor november 24-ig elrendelt, majd kés6ébb hatarozatlan id6re meghosszabbitott
lezarasa az elrendeléskori okokkal (védett személyek biztonsaga; Rtv. 46. §) ma mar nem
indokolhat6. Véleményem szerint a rendorségi torvénynek azok a rendelkezései (58. és 17.
§) sem indokoljak a tér teljes lezarasat, amelyek lehet6vé teszik az allam miikodése szem-
pontjabol kiemelten fontos létesitmények csapaterdvel torténé 6rzését és védelmét, ennek
soran a személyes szabadsaghoz és a tulajdonhoz ftiz6d6 jogok korlatozasat, illetve a terii-
letnek a személy- és jarmiiforgalom el6l torténd elzarasat. Az Orszaghaz mint kiemelten
fontos létesitmény [24/1997. (III. 26.) BM rendelet 1. § a) pont] kozvetlen kornyezete
ugyanis a gyalogos és jarmtiiforgalom eldl elzart teriiletként eddig is védelmet élvezett.
Nem magyarazza az intézkedés fenntartasat a tér talajanak a szeptember—oktoberi rossz
tapasztalatok miatti 6vasa, hiszen — ahogy arra a bizottsag jelentése helyesen ramutat — a
karokat helyes jogalkalmazéssal, a permanens gytilés feloszlatasaval, illetve a kozegészség-
iigyi hatosagi elGirasok kovetkezetes érvényesitésével akkor is meg lehetett volna el6zni, és
ennek a jovében sincs jogi akadalya. Igy tehat ezek a célok sem alapozzak meg a lezarast,
ezért az mint a gyiilekezési szabadsag alkotmanyos joganak sziikségtelen korlatja haladék-
talanul feloldandé. Alldsspontom szerint a bizottsagnak erre nézve javaslatot kellett volna
tennie, még akkor is, ha ajanlasai kozott a jovOre nézve szerepel az Orszaghaz kornyékének
kivonasa a gyiilekezési jog lehetséges helyszinei koziil. Az pedig a torvényi szabalyozas pot-
land6 hianyossaga, hogy a rendérf6kapitany lezarast elrendelé dontése nem mindsiil koz-
igazgatasi hatarozatnak és jogorvoslattal nem tamadhat6 meg.

2.4. A kozbiztonsag védelmének alkotmanyos és szervezeti keretei

2.4.1. A rendorség alkotmanyos és tarsadalmi megitélése

A rendszervaltas 6ta minden korméany célul tiizte ki a rendvédelem szolgaltat6 szerepének
erésitését, ami a civil kozigazgatashoz val6 kozelitést hozta magaval. Ez pedig egy fegyve-
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res er6ként mikodd szervezet szamara értelemszertien nehézségekkel jart. A rendvédelem
joghoz kotottsége ugyanis akkor tud érvényesiilni a leghatékonyabban, ha a kézjogban
szabalyozott rendvédelmi hataskorok homogének, nem keverednek a kozjogi kotottségeket
nem visel§ katonai feladatokkal. A kiilonb6z6 rendvédelmi szervek kozotti egyiittmiikodés
kevesebb problémaét okoz az azonos jogallasu szervezetek esetében, mint akkor, ha az elté-
r6 jogallasbol ad6do korlatokra is figyelemmel kell lenni (példaul a csapaterd kozrendvé-
delmi alkalmazasakor). A rendvédelmi szervként valo meghatarozas nem sziikségképpen
érintette a katonai struktaraban val6 miikodést. A rendvédelem unios egyiittmiikodésének
alapformait az egységes rendészeti szervezetben joval konnyebb megvalositani, mint ha a
rendészeti és a honvédelmi feladatok egyetlen szervezetben koncentralédnak. Az emlitett
kormanyzati torekvések, kormanyprogramok azonban nem tették egyértelmiivé, hogy a
szervezeti és jogi szabalyozas alapjan mely modellbe kivanjak belehelyezni a magyar rend-
Orséget.

Az alkotmany kijeloli a kdzrend oltalmazasanak kereteit. Részben azzal, hogy ren-
delkezik a kozrendet fokozottan veszélyeztetd esetekrdl (szlikségallapot, rendkiviili allapot,
veszélyhelyzet, legijabban pedig a megel6z6 védelmi helyzet meghatarozasaval), részben
pedig azzal, hogy felvazolja azt az allami strukttarat, amelynek a kozrend oltalmazasa a fel-
adata. Az alkotmany a kormanyt helyezi e rendszer kozpontjaba azzal, hogy intézkedési
kotelezettséget ir el6 szamara minden olyan esetben, amikor a kozrend és a kozbiztonsag
oltalmazasa azt sziikségessé teszi. Az alkotmany a Magyar Honvédségrol és a rendvédelmi
szervekrdl annyit mond, hogy mig az elébbi feladata a haza katonai védelme, addig az
utébbiak koziil a hatardérség 6rzi az dllamhatart és gondoskodik rendjének fenntartasarol,
a rendorség alapvet6 kiildetése pedig ,,a kozbiztonsag és a bels6 rend védelme”.

A kozbiztonsag védelme az Alkotmanybirosag allaspontja szerint els6sorban az al-
lam szerveinek az alkotmanyban meghatarozott vagy abbol levezethet6 kotelezettsége. He-
lyi szinten azonban feladatok harulnak az onkorméanyzatokra is. A kozbiztonsag a jogallam
intézményrendszerének és a demokratikus tarsadalom miikodésének nélkiilozhetetlen fel-
tétele, és igy altalanossagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél [13/2001. (V. 14.) AB
hatarozat]. A kozbiztonsagnak kétségteleniil jelentds értéktartalma van. A fogalom, a je-
lenség és a cél osszefliggése azonban olyan bonyolult és szerteagazo, hogy értelmezése
nagyfoku bizonytalansaghoz, illetve onkényességhez vezethet. A kozbiztonsag ezért nem
jelolhet6 meg altalanossagban valamely alapjog korlatozasanak okaként.

Az alkotmany kijeloli a védelemre rendelt szervezetek helyét az allam épitményé-
ben. A honvédséget, a hatarérséget és a renddérséget azonos tipust fegyveres szervnek te-
kinti. Szabalyozasi m6djabol kovetkezGen az alaptorvény arra utal, hogy a hadsereg és a
rendvédelmi szervek allami intézményekként, centralizalt felépitéssel, hierarchikus rend-
ben, katonai elvek szerinti szolgalati viszonyokban, a civil kozigazgatastol elkiiloniilve mii-
kodjenek. Az alkotmany 2004. évi modositasa értelmében a ,,kormany iranyitja a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését. [...] A kormany a megel6z6 védelmi hely-
zet kihirdetésének kezdeményezését kovetSen a kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a
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rendvédelmi szervek miikodését érinto torvényektol eltérd intézkedéseket vezethet be”
[35. § (1) bekezdés h. és m. pont].

A renddrségi torvény (1994. évi XXXIV. torvény; Rtv.) értelmében a rendérség a
kozbiztonsag és a bels6 rend védelmét ellatd, blinmegel6zési, biintildozési, allamigazgatasi
és rendészeti feladatokat ellato fegyveres rendvédelmi szerv. Kozponti szerve az Orszagos
Renddér-fékapitanysag (ORFK). A kormany iranyitja a rendérséget, az nevezi ki és menti
fel az orszagos fékapitanyt. A rendészeti miniszter felelGs a rend6rség miikodésével, fel-
adatainak és hataskoreinek meghatarozasaval, ellatasaval kapcsolatos hazai szabalyozas,
intézkedések, nemzetkozi egyezmények el6készitéséért, a sziikséges rendeletek és utasita-
sok kiadasaért. Ellendrzi a rendorség miikodését, ideértve gazdalkodasat is. Meghatarozza
a rendorség iranyitasaban és feliigyeletében kozremiikodo szervezet, igy a kormany altal
létrehozott Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak (RSZVSZ) tevékenységét. Ez a
minisztérium onalléan gazdalkod6 szerveként végzi a rendérségen beliili blinmegel6zési
célu ellenGrzést és a blinfelderitést (igy a hivatali bincselekmények felderitését), valamint
a hivatasos allomany kifogastalan életvitelének ellendrzését [49/1995. (V. 4.) Korm. rende-
let]. Az RSZVSZ vezetG6jét az igazsagligyi miniszter nevezi ki és menti fel. Az alkotmanyos-
sagi kovetelményeknek megfelel6en az RSZVSZ létesitését és hataskoreit torvényben kell
szabalyozni.

A miniszter tesz javaslatot a kormanynak az orszagos rendérfékapitany kinevezésé-
re vagy felmentésére, tovabba gyakorolja felette az egyéb munkaltatoi jogokat. A koltségve-
tési fejezet gazdajaként felelés a rendGrség koltségvetési gazdalkodasaért, fejlesztéséért,
dont a renddrségen beliili szervezetalakitasrol, a szakmai képzés és tovabbképzés rendjé-
rél, tovabba — tiszteletben tartva a hataskorelvonas formalis és tartalmi feltételeit — az or-
szagos f6kapitany atjan egyedi utasitast is adhat. A miniszter a rend6rség szamara felada-
tokat hatarozhat meg a jogszabalyok és a kormany dontései végrehajtasara.

Az ORFK vezetdje iranyitja és ellen6rzi a rend6r-f6kapitanysagok miikodését,
szakmai tevékenységét, felelGs a rendOrség szakszert és torvényes miikodéséért, a jogsza-
balyban és a kormanyzati iranyitas keretében meghatarozott feladatok végrehajtasaért. E
jogkorében bels6 szabalyzatokat, kotelezd (normativ) utasitasokat ad ki, egyebek kozott a
csapaterd miikodésére vonatkozodan is. Emellett felterjeszti a miniszteri jovahagyast igény-
16 szervezeti és miikodési szabalyzatot, a fejlesztési, szervezetalakitasi és koltségvetési ter-
veket.

1989-et kovetSen, a demokratikus atalakulas idején depolitizaltak a rendérséget.
Az alkotmany egyik rendelkezése széles kort tilalmat hatarozott meg, amelynek értelmé-
ben a ,fegyveres erék, a rendérség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos al-
loméanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak”
[40/B. § (4) bekezdés]. A renddrségi torvény szerint a ,renddérség feladatainak ellatasa so-
ran partbefolyastol mentesen jar el” [2. § (3) bekezdés]. Mindazonaltal az alkotmany nem
rendelkezik a renddrség politikai fliggetlenségérol, mert annak konkrét megvalositasa az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvényhozas feladata. A 48/1991. (IX. 26.) AB ha-
tarozata ramutat arra, hogy ,,az alkotmanybol nem vezethetd le a fegyveres erék politikai
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semlegességének kovetelménye, sem valamely konkrét koncepcidja, de mindezek kizarasa
sem; ugyanugy nem kovetkezik az alkotmanybdl a fegyveres er6k »politikai« iranyitasa és
»szakmai« vezetése elvalasztasanak sem a kovetelménye, sem a tilalma, sem valaming
megoldasa.” Nyilvanvald, hogy az emlitett korlatozo rendelkezések a rendGrségre vetiild
partallami arnyékot akartak ellensulyozni.

A ,politikai absztinencia” azonban az alapjogi rendszer szempontjabol kifogasolha-
to. Ennek ellentmondéasos voltara vilagitott ra az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga 1999.
majus 20-an kihirdetett, a magyar rendérszakszervezet vezetGjének panasza targyaban ho-
zott itéletében. Az itélet gy fogalmaz, hogy az alkotmanyba bekertiilt tilalom csak a legali-
tas és a torténelmi 4tmenet miatt nem sérti az egyenruhas allampolgaroknak, igy a rend-
6roknek az Emberi jogok eurdpai egyezményében biztositott gyiilekezési és egyesiilési sza-
badsagat. Az egyik bir6 kiilonvéleményében azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a renddrség tagjai egyesiilési szabadsaganak korlatozasa és a
parttagsagukra vonatkoz6 teljes tilalom tallép a sziikségesség korén. Arra pedig Ban Ta-
mas mutatott ra, hogy a rendészeti és fegyveres erdk ilyen ,mesterséges depolitizalasa”
hosszi tAvon nem tarthato, mert a tobbes mérce alkalmazasanak lehetGségét rejti maga-
ban, valamint rontja az egységes europai emberi jogi kovetelmények megvalosulasanak
esélyeit (Ban, 1999). Noha a torékeny demokraciaknal az eur6pai birésag elfogadhatonak
talalta a panaszban szereplé demokraciavédelmi eszkozt, bizottsagunk egyetért azzal a ha-
zai irodalomban megfogalmazott javaslattal, mely szerint a hivatalnoki lojalitas semleges-
ségi kovetelményét a jogallamnak sajat védelme érdekében az alkotmanyos hiiség megfele-
16 jogi eszkozeivel kell megteremtenie (Sajo, 2002).

A fentiek alapjan és a 2006. szeptember—oktoberi események fényében felmeriil a
kérdés: kell-e a korméanynak rendészeti iranyitasi stratégidban, modellben és reformban
gondolkodnia? A kozbiztonsaggal kapcsolatos elképzelések nem sziikségképpen szerepel-
nek egy kormanyprogramban. A hidnyz6 kozbiztonsagi koncepciok miatt igy a kozponti
rendészeti szerveknek nem kell rendszeresen atgondolniuk és értékelniiik sajat munkaju-
kat. Am ha vératlan helyzet alakul ki, bArmely politikai er$ biinbaknak kialthatja ki a
renddrséget. Ezért ha a kormanyzo és az ellenzéki erdk kozott nincs konszenzus a rendé-
szeti politikarol, akkor a kormany- és vezet6valtasok idején marad a rogtonzés, a valsagke-
zelés, amely csak fokozza a mi{ikodési zavart, létbizonytalansagot okozhat az allomanyban.

Az 1990 6ta napvilagot latott a kormanyprogramok alapjan Finszter Géza az alabbi
korményzati stratégidkat kiilonbozteti meg a rendészettel kapcsolatosan (Finszter, 2003):
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Kormanyzati rendészeti stratégiak 1990 ota

Hierarchikus-
tamogat6 kormanyzati
stratégia

(1990-1994)

Nem tervezi az 6rokolt szervezeti rendszer teljes atalakitasat, de
szorgalmazza a jobb teljesitményt és a jogallami elvek érvényesi-
tését. Ehhez egyértelm(i utasitasokat ad, megorizve az egységes
és centralizalt, er6s kézzel vezetett, fegyelmezett szervezetet.
Depolitizalja a bliniildozést. A politikai szempontokat csak az
egyéb végrehajtoi tevékenységben hagyja meg (esetleg noveli).
Erdsiti a hivatastudatot, az anyagi megbecsiilést. Tobbet oszt a
koltségvetésbdl a rendészetre, de a fejlesztést csak annak jobb

felhasznalasaval valositja meg.

Valsagkezel6-elutasito
kormanyzati stratégia
(1994-2002)

A kormanyon 1évé politikai er6 elutasitja a korabbi rendészeti
szerkezetet, de nincs elképzelése, vizidja, ereje egy atalakitasi
programhoz, annak végrehajtasdhoz. Elmaradnak a politikai
instrukciok a politika és a rendészet viszonyét illetéen, mikozben
megjelennek ott, ahol a jog uralmat kellene biztositani. Nincse-
nek tavlati fejlesztési tervek, a professzionalizmus hianya a nem-
zetkozi egylittmiikodésben is feltiinik.

Demokratikus-
tamogat6 kormanyzati
stratégia

(2002-)

Elfogadva a rendészet korabban nyujtott szakmai teljesitményét,
a jovore késziilve valtoztatni kivan a szerkezeten és a miikodésen,
s6t a rendészeti jogon is, ezért hosszt tavia kozbiztonsagi straté-
giat és modernizaciés programot dolgoz ki, a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas korszertisitésével 6sszhangban. Nem hajt vég-
re ,tisztogat6” szandékkal vezetGeseréket, de szigoritja a szakmai
kovetelményeket, erGsiti a professzionalizalodast. Megvalosula-
sanak feltétele a reformrol kialakitott parlamenti konszenzus. A
szakmai és politikai iranyitasnak jogilag és szervezetileg kiilon
kell valnia, és a civil kozigazgatasba kell integralddnia, egyensulyt
kell teremteni a centralizacio és decentralizacio kozott. A szakmai
eredmények 10-15 év alatt realizal6dnak.

Egy ilyen stratégia csirai 2002 utan megjelentek ugyan, de a mai

napig nem jott létre egy atfog6 modernizacios program.

A fenti 0sszefoglalasbdl kittinik, hogy az eddigi kormanyok tulajdonképpen nem alakitot-

tak ki atfogbd kormanyzati rendészeti stratégiat. Megitélésiink szerint a hatalyos szabalyo-

zas elemei nem koherensek, a kormanyzati iranyitas és a szervezeti rendszer pedig nem fe-

lel meg a demokratikus, 6nvédo jogallamnak.
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2.4.2. A rendvédelem alkalmazkodasa a nemzetkozi kovetelményekhez

A hazai alkotméanyos fejlédést nemcsak a hatalmi elit konszenzusa alakitotta, hanem egy
masik, kevésbé nyilvanos folyamat is, nevezetesen a nemzetkozi jogrendbe valé illeszke-
dés. Magyarorszag 1989 utan gyors egymasutanban valt tobb nemzetkdzi jogi egyezmény
részesévé és csatlakozott az Europa Tanacshoz, kés6bb pedig a NATO-hoz és az Eur6pai
Unidhoz. Ezek hatasa a kozvélemény el6tt alig ismert. A jogalkalmazoknak — igy a rendvé-
delmi szerveknek is — csak igen rovid idejiik volt a nemzetkozi jogi normak atvételéhez, a
nemzetkozi esetjog feldolgozasdhoz. Nagy teher harult a jogalkotora. JelentGs szamu
egyezményt hirdettek ki, és igen nagy szamban modositottak a hazai végrehajtasi jogsza-
balyokat. Tobb esetben — példaul a NATO-hoz és az EU-hoz val6 csatlakozés alkalmaval —
az alkotmanyt is modositani kellett.

A folyamat gyorsasaga miatt a kiilonféle szabalyokat nemcsak a hatésagok, hanem
az allampolgarok, a piaci szerepl6k és a civil szervezetek sem tették igazan magukéva. Az
euroatlanti kozosségbe val6 integralodas sokak szamara ezért kelti a kiils6 kényszerekhez
vald igazodas benyomasat. A nemzetkozi integraciéban valé részvétel ugyanakkor a kor-
many sulyat noveli a tArsadalomban, hiszen az képviseli a tagallami 4llaspontot, az vesz
részt a dontések el6készitésében, azt illeti meg az unios és mas aktusok hazai jogba iilteté-
sével kapcsolatos kezdeményezési jog. Az el6bb emlitett korokben a kiils6 kényszer repre-
zentansa tehat a kormany lett.

Az Eurdpa Tanacshoz valo csatlakozéssal egyben részesévé valtunk az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményének, amely az egyezményben és kiegészit6 jegyz6konyveiben
meghatarozott jogok megsértése esetén lehet6vé teszi egyéni panaszok elbiralasat is. A bi-
rosag itéletei kotelezok, azokat a magyar jogalkalmazoknak tehat végre kellett — és kell a
jovében is — hajtaniuk. Tovabbi kotelezettségek szarmaztak abbdl, hogy a magyar jogal-
kalmazoénak figyelembe kellett vennie a birosag eddigi itélkezési gyakorlatat, az annak so-
ran kialakult jogértelmezést is. Az emberi jogi egyezmény pedig kereteket szab a gyiileke-
zés, a sz0las-, a sajto- és a mozgasszabadsag korlatozasanak, igy a rendori fellépés szdmara
is zsindrmeértékiil szolgal.

A jogalkoto az 1ij, alapvet6en megvaltozott helyzethez sokszor csak formalisan al-
kalmazkodott. A jogot alkalmazo6 rendvédelmi szervek tevékenységében sem jelentek meg
integralt médon a nemzetkozi jogi eredeti normak, inkabb csak hozzdadodtak a régiekhez.
Ez pedig zavarokat okozott a szakmai munkaban. A nemzetkdzi elvarasoknak megfelelGen
kialakult 1j szervezeti formak sem integralodtak megfelelGen a specializalt szervek kozé,
hanem azok mellett, azokkal parhuzamosan jottek 1étre. A rendszervaltozast kovetéen 1é-
nyegesen fejlettebb nemzetkozi egyiittmi{ikodés alakult ki a rendvédelmi szervezetek ko-
zott. Az ezekbdl a kapcsolatokbdl szarmazo, folyamatosan béviilé szakmai tapasztalatok
azonban nem megfelel6en hasznosulnak, és igaz ez a nemzetkozi egyiittmiikodésre szako-
sodott szervekre is, kiegésziilve azzal, hogy az Gj kotelezettségbdl szarmazo feladataikat in-
kabb csak formalisan hajtjak végre. Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy konkrét biin-
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iigyekben a rendorség kimagaslé eredménnyel miikodik egyiitt kiilfoldi partnereivel, illet-
ve a nemzetkozi szervezetekkel.
A renddrségi képzésben a tananyag integralt részévé kell tenni a nemzetkozi jogrendbe és

az euroatlanti integracioba illeszkedés normait és az ENSZ-kozgytilésnek a rend6rségi munkara vo-
natkozo etikai szabalyait. Ennek megfelel6en korszertsiteni kell a rendérség szolgalati szabalyzatat.

2.4.3. A rendorség koltségvetési helyzete

A biztonsagpolitikai és kozrendi kérdések az elmult években vilagszerte felértékel6dtek. A biz-
tonsag megteremtése mindentitt prioritast élvez az egyes politikai partok programjaiban. A
kozrendi kiadasok novekedésének magyarazata orszagonként eltérd lehet, harom jellemz6
tendencia azonban kiemelhetd. Egyrészt a bevandorlok, menekiiltek szimanak novekedésével
jar6é adminisztrativ feladatok megszaporodasa, masrészt a terrorizmus fenyegeté méretei mi-
att néttek a védelmi kiadasok, harmadrészt pedig a nemzetkozi t6kemozgasokban fontos sze-
repet jatszik a célteriilet kozbiztonsaga, ezért arra ,,érdemes” egyre tobbet forditani.

Kozrendi kiadasok az osszes koltséguetési kiadas szazalékaban (Forras: Eurostat)

1990 1995 2000 2004

Ausztria 2.4 2,6 3,2 3,1
Belgium n. a. n. a. 2,1 2,4
Csehorszag 5,6 5,9 4,7 4,1
Dénia 2,1 1,9 2 2,7
Esztorszag 3.6 8,7 7,1 7,2
Finnorszag 3 2,4 3,2 3,1
Franciaorszag 1,4 1,3 1,7 n. a.
Németorszag 0,3 0,3 0,4 n. a.
Gorogorszag 2,4 2,5 3,3 n. a.
Magyarorszag 3.4 3,2 4,5 4,3
Olaszorszag n. a. n. a. 4,3 4,6
Lettorszag n. a. 7,1 7 7,3
Litvania 7,7 9,6 6,6 5,9
Luxemburg 1,9 1,7 2,4 2
Hollandia 2,3 2,9 3,5 4
Lengyelorszag n. a. 4,2 3,5 4,7
Portugalia n. a. n. a. 4,2 4,5
Szlovakia n. a. 5,5 4 5
Szlovénia 3,5 3,7 3,9 4,3
Spanyolorszag 3,4 2,9 3,8 3,8
Svédorszag 2,8 2,5 2,8 3,1
Egyesiilt Kiralysag 3,2 3,2 3,5 n. a.
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Amint az a tablazatbol kitlinik, Magyarorszag azok kozé a tagallamok kozé tartozik,
amelyek az atlagnal nagyobb részt forditanak a koltségvetésbdl a kozrend fenntartasara.
Magyarorszagon ez az arany 2004-ben 2,1 szazalék volt. 2003—2004-ben az unios atlagnal
(1,8 szazalék) tobbet kilenc orszag koltott rendvédelmi célokra, hazank mellett az Egyesiilt
Kiralysag, a harom balti 4llam, Csehorszag, Ciprus, Portugalia és Szlovénia. A legtobbet a
britek forditottak erre, a GDP 2,6 szazalékat. Az eurozona tovabbi tagorszagai, valamint
Lengyelorszag, Szlovakia és Svédorszag esetében a kiadasok kisebbek voltak. Ha 6sszeg-
szertien nézziik az adatokat, gy a kiadasok Magyarorszagon 2003-ban 1381,6 milli6 euro6t
tettek ki, mig 2004-ben mar 1576,4 milli6 eurdt.

Az Euro6pai Unidhoz Gjonnan csatlakozott orszagok koltségvetése, allamhaztarta-
suk szerkezete az elmult masfél évtizedben az allam wjraeloszt6 szerepének modosulasaval
sokat valtozott. Az 1990-es évek elején felhalmozddo magas dllamhaztartasi hidny csok-
kentésének kényszere a kiadasok rovid tavu visszafogasara vezetett, és ez a kényszerpalya
— els6sorban a visegradi orszagokban — varhat6an kézéptavon is fennmarad.

Meglehet&sen nehéz arra valaszolni, miként mérhetd a koltségvetési kiadasok ha-
tékonysaga a rendvédelem terén, ugyanis nincsenek altalanosan elfogadott indikatorok.
Prébalkozhatunk példaul osszefiiggést keresni a koltségvetés kozrendi kiadasai és a biinel-
kovet6k szama kozott, vagy 6sszevetni azokat valamilyen biztonsagérzet-indexszel, példaul
azzal, amelyik a rend6rség munkajaval valo lakossagi elégedettséget mutatja.

A koltségvetés kozrendi kiadasainak nagyséaga és a biinelkovetGk szama csekély
mértékl Osszefiiggést mutat, mig a rendorséggel valo elégedettség némileg szorosabban
kapcsolodik hozza: a huszonot tagéllamon beliil elégedettebbek a rendérség munkajaval
ott, ahol a GDP-b4l nagyobb aranyban részesiil. Mikozben tehat a rendvédelem egyre na-
gyobb hanyadot kap a koltségvetésbdl, a hatékonysag nem novekszik ezzel aranyosan.
1989-et kovetGen ugyanis a rendorség egyre tobb olyan feladatot és hat6sagi hataskort lat
el, amely nem a kozjavak részének tekintett kozbiztonsag dllami forrasokbol val6 megvalo-
sitasat szolgalta. Az a munkamegosztas, amely a maganbiztonsag (példaul bankok védel-
me, kereskedelmi és sportrendezvények biztositasa) és a kozponti koltségvetésbdl fenntar-
tott kozbiztonsag kozott mashol mar atlathatéan, egyértelmiien kialakult, ndlunk nem jott
létre. Nyilvanvaloan leghamarabb a piaci szerepl6kkel kell ezt a feladat-, felel6sség- és
koltségmegosztast elvégeztetni. A maganvagyonok, cégvagyonok novekedése, az azok
mego6vasahoz kapcsolddo szolgaltatasok, a személyi és anyagi javak biztonsagat szolgalo
eszkozok piaca 1j rendészeti struktirat kovetelne. Am a mai szabalyozas nem koherens, és
kiilonb6z6 gazdasagi csoportérdekek hatasara csak toredékes.

A maganbiztonsag védelmét szolgalo jogszabalyok ellentmondéasossaga jorészt ab-
bol adodik, hogy a rendszervaltas utani jogalkotas csak késve és kovetkezetleniil reagalt a
meghatarozo6 gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra. Megsziintették a rendorség kozbizton-
sagi monopoliumat, mikozben a koltségviselés szabalyai kuszabbak lettek. A kozvagyont
kozpénzbdl sok helyen maganbiztonsagi cégekre bizzak. A rendészeti szervek miikodését
egyébként nem a koltségvetésbdl, hanem az altaluk védett gazdalkodé szervezet vagy in-
tézmény eredményébdl vagy koltségvetési tamogatasabol kell finanszirozni, és feliigyeletii-
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ket a rendészeti minisztérium, a renddrség, az érintett funkcionéalis vagy agazati iranyito
szervek, az 6nkorményzatok vagy éppen a védett szerv vezetGje végezte. Ez megnovelte a
felligyeleti, ellenérzési és engedélyezési feladatokkal foglalkozo allami alkalmazottak 1ét-
szamat.

Tovabbi kiadasnoveld, a rendvédelmi hatékonysagot csokkentd tényezd, hogy az
Gjabb feladatokhoz tovabbi szervezeti egységeket hoztak létre, majd tjabb koordinalo
szervezeteket, és az atszervezés igy szinte folyamatossa valt. Nemcsak a munkanak, de a
koltségek tervezésének és a hatékonysag mérésének is gatja volt ez a permanens atszerve-
zés. Az ORFK felmérése szerint példaul a renddrség szervezetét és statusviszonyait 1990
oOta a renddrség alapstruktarait érint6 négy atszervezés valtoztatta meg. Most is egy Gjabb,
a rendorség és a hatarérség integracidjaval jaro atszervezés kiiszobén allunk. Ezen talme-
néen évenként négy-ot, tobb szervezeti egységet is érinté atszervezést hajtottak végre.

A szervezett blin0zés, a nemzetkozi egylittmiikodés, a terrorizmus elleni kiizdelem és mas
teriiletek prioritasai 6nallosult részstratégiak kialakitasdhoz vezettek. Ezek koltséges, oly-
kor parhuzamos beszerzésekkel és a kiilonleges feladatkort szervezetek megtobbszorozo-
désével jartak. A szervezett blinozés elleni kiizdelem, a gazdasdgvédelem és a nemzetkozi
egylttmiikodés szervezeti hatterének megteremtésekor az indokoltnal 1ényegesen na-
gyobb, szinte attekinthetetlen szervezetek jottek létre, nyilvanvaloan jelentds tobbletkiada-
sok aran. Alig maradt fedezet a blinozés dont6 hanyadat kitevo, a lakossag biztonsagérzet-
ét kozvetleniil érint6 rendfenntartasra. Ez pedig a ,,tékozl6 koldus” miikodési rendjét 4l-
landésitotta: a pazarlo luxus és a demoralizal6 nyomortsag kozepette hol csak fizetéseme-
lésre volt pénz, hol a talérakat sem lehetett kifizetni. Sohasem volt elég jar6rgépkocsi, vagy
ha igen, akkor kevés volt az lizemanyag, és még a koziizemi szamlak kifizetése is nehézsé-
get okozott. A feladatbdviilés kiadasait az idGlegesen kevésbé fontos, halaszthato feladatok
terhére finansziroztak (feltjitas, javitas, beszerzés), amit pénziigyi technikakkal igyekeztek
ellensilyozni (tartozas-atiitemezés, halasztott fizetés).

Az elmult években a kormany tovabbra is a kozponti tartalékbol potolta az évkozi
hidnyokat. Egyedi kormanyzati dontésekkel juttatott pottamogatasok jarultak hozza a mi-
kodéshez elengedhetetlen jarmiiparkkal, az életvéd6 eszkozok (golyoalldo mellény, vegyvé-
delmi eszkozok) beszerzésével, az informatikai fejlesztésekkel, a 1étszam megtartasat biz-
tosito lakasallomannyal, az egyenruhakkal, a személyi juttatasokkal kapcsolatos kiadasok-
hoz. Ez alkalmanként a legégetSbb feladatok megoldéasara teremtett — és vont el méshon-
nan — koltségvetési forrasokat, s kdzben a szervezet gazdalkodasa nem volt biztonsagos és
kiegyensulyozott: 2002 és 2006 kozott a renddrség adossaga (a megtakaritasok, racionali-
zalasok és a bevételek novelése ellenére) 87 milli6 forintrdl 4,5 milliard forintra nétt.

Az Allami Szamvevészék és a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal 1994-t6] végzett el-
lendrzésének anyagai azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a novekvo koltségvetési kiada-
sok ellenére a renddrség feladataival nem aranyos koltségvetési tervezés és a korszertitlen
rendészeti struktira zavarokat okoz. Ez magyarazza a hatékonysag alacsony szintjét. A ha-
tékonysag jelent6s noveléséhez tehat a renddérségi feladatok attekintése, hataskori és szer-

vezeti egyszertsités, a koz- és a maganbiztonsag, a koz- és a maganrend kozotti vilagos
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munkamegosztas és egyiittmiikodés kialakitasa, a kormanyzati rendészeti és igazgatasi
modell meghatarozasa, a koltségvetési tervezési metodika kidolgozésa és a rendorségi re-
form egyiittesen sziikséges.

2.4.4. A rendészeti jog alkalmazasanak legf6bb jellemz6i

A jogalkalmazas egyik legnagyobb nehézsége, hogy a biztonsag és a rend fogalma nem de-
finialhato olyan mddon, hogy azt a rendér kozvetleniil alkalmazni tudja. A rendészeti jog
kozponti eleme a bizonytalan jogfogalmak sokasaga és a rendor sziikségképpen igen széles
mérlegelési joga.

A veszélyek el6re nem lathatosaga miatt egyesek szerint megoldast jelenthet, ha bi-
zonyos esetekben a rendészet altalanos felhatalmazast kap. Igy példaul a rendészeti sziik-
ségallapotnak elnevezett esetben — amikor a lakossag nagy csoportjanak biztonsaga, va-
gyona, €élete van veszélyben — a hat6sag ideiglenesen arra is kapna felhatalmazast, hogy a
kozveszély el6idézésben vétlen személyt is korlatozza magatartasaban, aki igy koteles tlirni
alapvetd jogainak korlatozast, sajat javai hasznélatét, elvételét (Szamel, 1990). Errél a
~kozérdek( aldozathozatalr6l” torvényben kellene rendelkezni. El6 lehetne irni, hogy akut
veszély esetén az abban meghatarozott szerv atvegye a tobbiek hataskorét és — sajat jogi,
igazgatasi eszkozeit felhasznalva — koordinaljon, parancsot adjon a veszély elharitasara. Ez
nem kizarolag renddrségi iigy, de talan jol jellemzi a kérdés Osszetett voltat.

A rendorség jogalkalmazasanak tovabbi aktualis sajatossaga a csapatszolgalati te-
vékenység, a kozosen torténd fellépés. Ez alapvetGen eltér a napi kozbiztonsagi, blintigyi,
kozlekedési vagy igazgatasrendészeti feladatok ellatasatol. A legnagyobb kiilonbség az,
hogy itt nem az intézked6 rendér felel6s kozvetleniil az eljarasaért, hanem a kotelékbe
szervezett egység parancsnoka. A csapaterds tevékenység lényege az egységes, fegyelme-
zett parancsteljesités, az egyszemélyi parancsnoki felel6sség és felhatalmazottsag. A rend-
Orségi torvény a parancs megtagadasat csak abban az esetben teszi lehetévé, ha az nyil-
vanvalbéan torvényellenes. Ezzel probalja kizarni példaul azt a lehetGséget, hogy a rend6r
lelkiismerete vagy politikai hovatartozasa alapjan tagadja meg a parancsot.

A csapaterd egymassal ala—f6lé rendeltségben m{ikodé parancsnoki rendszer, az
egyes parancsnokokhoz tartozo kotelékek 6sszehangolt, egységes elvek és iranyitas alapjan
miikodo szervezete. A katonai és a renddri csapaterd kozotti kiilonbség nem a szervezet ki-
alakitasaban, vezetési rendszerében van, hanem az alapvetden eltérd feladatokban, célok-
ban és modszerekben. A legkisebb csapaterds kotelék a raj, létszama 6t-tiz f6 kozott van,
attol fiiggden, milyen feladatra jott 1étre. A rajokat szakaszokba, a szakaszokat szazadokba,
a szazadokat zaszl6aljakba szervezik. A csapatvezetés fontos alapelve, hogy a vezetési 1ép-
cs6fokokat nem szabad atlépni. A parancs és a jelentések jol felépitett, altalaban vezetési
radiohalokon és iranyokon keresztiil jutnak el a miiveletben részt vev6 parancsnokokhoz.
Ehhez korszeri hirkozl6 eszkozokre, azok kezelésének készségszintii ismeretére, jol meg-
tervezett forgalmi rendszerekre és szabalyainak fegyelmezett betartasara van sziikség.
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A rendori csapattevékenység sokféle lehet, a rendezvénybiztositastol a tomegoszla-
tasi feladatokon at a felkutatéas, a zaras, az iild6zés, a leshely és a szigetel6 csoportok 1étre-
hozésaig terjed. A tomegoszlatési feladatokhoz van sziikség a legjobban kivalogatott és ki-
képzett allomanyra, hozzaért6 parancsnokokra, megfelel6 és korszert technikai eszk6zok-
re. A tomegoszlatas veszélyét is magaban hordo6 rendezvények, demonstraciok renddéri biz-
tositasara alapvetSen az arra kiképzett és felkészitett lloméanyt kell igénybe venni. A nem
ilyen feladatra felkészitett és felszerelt rendér csak a rendezvények biztositasaban vehet
részt, és az események elfajulasa, tomegoszlatas esetén ezt az allomany ki kell vonni. En-
nek végrehajtasara elGzetes tervet kell késziteni, hogy a kivonas tervszer( és zavarmentes
legyen.

Tomegoszlatasi feladatok ellatasara nem minden rendor alkalmas vagy tehet6 al-
kalmassa. Az alkalmassag szempontjai kozott az életkor, a testi felépités, az egészségi alla-
pot, a terhelhetGség és szamos pszicholbgiai feltétel (onfegyelem, tiir6képesség, empatia-
készség) szerepel. A sikeres miikodés alapfeltétele a megfelel kiképzés és a rendszeres,
szinten tart6 tovabbképzés, gyakorlat. A végrehajt6 dllomanynak ismeretekkel kell rendel-
keznie a tomegoszlatas elveirdl, a tomegpszich6zisrol és a renddri fellépésnek a tomegre
gyakorolt pszichikai hatasairol. A begyakorlottsag szintjén kell ismerni az oszlatas lehetsé-
ges modozatait, a védo- és a kényszerit6 eszkozok hasznalatat, a kiilonb6z6 harcrendi ele-
mekkel valo egylittmiikodést, az 6sszekottetések lehetdségeit és gyakorlatat. A képzések és
a gyakorlatok folyaman torekedni kell a varhat6 konfliktusokhoz hasonl6 koriilmények
megteremtésére. Rendkiviil fontos az 6sszeszokottsag, a bajtarsban valo feltétlen bizalom.
Ki kell alakitani az egymasra utaltsag érzetét. A parancs maradéktalan végrehajtasa igen
fontos. Meg kell értetni, hogy az egyéni akci6 nagymértékben veszélyezteti a feladat ered-
ményes végrehajtasat, a tobbi rendor testi épségét. A rend6rség ereje ugyanis tomegoszla-
tasnal nem els6sorban a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak lehet6ségén, hanem az egy-
séges, szervezett fellépésen, annak szakszer(iségén, a feladatban részt vevk fegyelmezett-
ségén mulik.

A csapatszolgalatrol a rendGrségi torvény és a renddérség szolgalati szabalyzatarol
sz016 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet (szolgalati szabalyzat) csak réviden tesz emlitést, a rész-
letes m(ikodési rendet az ORFK 11/1998. (IV. 23.) utasitasa hatarozza meg. Ez a csapat-
szolgalati szabalyzat nem nyilvanos, jollehet a 448 pont koziil sok tartalmaz kozérdeki in-
formaciot, a legfontosabbakat ismernie kellene a csekély veszélyérzettel és jogismerettel
rendelkezd allampolgaroknak is. A szabalyzat kiterjed a rend6rség teljes csapaterds tevé-
kenységére és a tomegoszlatasra is. A renddérség kozponti csapatszolgélati ereje a Rendé-
szeti Biztonsagi Szolgalat (REBISZ), amely az ORFK kozvetlen iranyitasa alatt all, annak
szervezeti egysége. A megyei (budapesti) rendor-fé6kapitanysagok feladataik megoldasahoz
rendéri er6t vagy kozvetleniil a REBISZ parancsnokatol, vagy az Orszagos Rendor-
f6kapitanysagtol igényelhetnek. Az at- és alarendelés igénylés alapjan, 4ltalaban el6re
meghatarozott tervek szerint torténik. Amennyiben a feladatot az ORFK kozvetleniil ira-
nyitja, gy az igénybevételt az ORFK rendeli el, sajat tervei szerint. A REBISZ-er6k viz-
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agyuval, gumilovedék és konnygazgranat kilovésére alkalmas fegyverrel torténé igénybe-
vételét csak az orszagos rendorfékapitany vagy helyettese engedélyezheti.

Az erGszak alkalmazasanak szakszertisége, aranyossaga és jogszertisége csak torzs-
kari tAmogatéssal biztosithatd. A torzskarban helyet kapnak a helyismerettel, miiszaki is-
meretekkel (kiillonosen a hirforgalmazas, a hangositas, a védéfelszerelések kezelésének te-
rén) rendelkezd, a jogszabalyokban és a tomegesemények kezelésében jartas, tapasztalt
szakemberek.

A REBISZ csapaterds szervezete eltér a megyei szazadok szervezetét6l. Négy azonos
felépitésti osztalybol, egy eltérd szervezetii osztalybdl és egy, az dllomanytablaban szerepld,
a valésagban nem feltoltott osztalybdl 4ll. Az osztalyok alosztalyokra, az alosztalyok beve-
tési csoportokra tagolédnak. Az allomany tizenkett6/huszonnégy, illetve tizenkett6/negy-
vennyolc 6ras szolgalat/pihen6id6 rendszerben latja el feladatait. Egy adott id6szakban
legfeljebb kétszaz rendor, kutyas jaror és lovas jaror lat el szolgalatot. Az alloméanynak van
bevetési ruhédzata, véddsisakja, és pajzsok allnak a rendelkezésére. A meglévé véddsisakok,
pajzsok elavultak, kevés volt a korszert védéfelszerelés. A rendszeresitett gazalarcok pél-
daul tomegoszlatas kozben gyakorlatilag hasznalhatatlannak bizonyultak, mivel azokat a
védosisak levétele nélkiil nem lehet a fejre helyezni. A konnygaz alkalmazasanak egyik leg-
nagyobb akadalyat jelentette, hogy az dllomany nem rendelkezett a sisakra konnyen és
egyszerlen fel-, illetve onnan leszerelhet6 gazalarcokkal.

A hirkozlést biztosito 4j, viszonylag korszerti EDR (egységes digitélis radiérend-
szer) radioi az allomany rendelkezésére alltak, de a rendszer kiépitettsége még nem volt
teljes, hasznalataban bizonytalansdgok mutatkoztak. Komoly nehézséget okozott annak a
kiegészit eszkoznek a hidnya, melynek segitségével a véddsisak levétele nélkiil, mindkét
kéz szabadon hagyasa mellett is lehet kommunikalni (forgalmazni). A szervezet néhany
huasz évnél idésebb, kis hatbereji Hydromil 2 tipust vizagytaval rendelkezett. Hianyzott a
vizhez adagolhato specialis festék, amely a rendbontok utolagos azonositasat segitette vol-
na. Rendelkezésre allt tovabba néhany sorozatlovésére alkalmas, specidlisan szerelt gép-
jarmiir6l alkalmazhat6 AWGL konnygazgranat és félszaz RWGL tipust kézi granatkilove,
tovabba gumilovedék kilovésére alkalmas puskak és elavult elfog6 halok. Nagy hiany volt
hangagyibol, raadasul azok teljesitménye egyenként csupan 600W, amely nagyobb tome-
gek és jelentGs hattérzaj esetén nem biztosit elég hanger6t.

A REBISZ allomanya évente mintegy hatvanoras, tervszert tovabbképzésben ré-
szesiil, amelyet csapaterds feladatra sz016 igénybevétel esetén a laktanyaban indulas el6tt
egyoras gyakorlas el6z meg. Egy-egy renddr az éves szolgélati idejébdl mintegy 10-15 sza-
zalékot fordit tovabbképzésre.

Az emlitett csapatszolgalati szabalyzat a megyei rendor-f6kapitanysagokon ideigle-
nes jelleggel felallitand6 csapatszolgalati szazadok 1étrehozasat rendeli el. A megyei rend-
or-fékapitanysagokon létrehozott csapatszolgalati szazadok a megyei rendérkapitanysag-
okon ideiglenesen szervezettek, és csak csapaterds feladat, illetve tovabbképzés idejére
vonjak 6ket ossze. Tovabbképzésiik a REBISZ-nél torténik, évi négy-ot alkalommal, alkal-
manként két-harom napban. Személyi felszerelésiik azonos volt a REBISZ alloméanyanak
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egyéni felszerelésével, specialis technikai eszkdzokkel nem rendelkeztek. Radi6rendszeriik
eltért a REBISZ rendszerétdl, igy egyiittmiikodésiik alkalmaval jelentGs vezetési és jelenté-
si nehézségek keletkeztek. Osszeszokottsaguk, képzettségiik, szervezeti felépitésiik miatt
harcértékiik nem azonos a REBISZ -egységekével.

Az orszagos rendor-fékapitany kozbiztonsagi helyettesének 2004. évi jelentésébdl
kitlinik, hogy az ORFK tisztaban volt a helyzettel. A jelentés szerint ,megallapithato, hogy
a Magyar Koztarsasag Rendorsége az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas kovetkeztében
jelentkezd rendezvénybiztositasi és tomegkezelési feladatok ellatasara csak részben alkal-
mas. Ezen feladatok végrehajtasara a rendelkezésre all6 rendéri létszam kevés, figyelem-
mel az egyéb kozbiztonsagi feladatokra is. Az alkalmassa tétel megkoveteli a szervezeti at-
alakitast, a 1étszam-, és technikai fejlesztést, a képzettségi szint novelését. Amennyiben
ezeket a feladatokat nem hajtjuk végre, mar a kozeljovében szembesiilhetiink azzal a hely-
zettel, hogy a nemzetkozi konferenciak, sportesemények és tomegdemonstraciok soran
kaotikus allapotok alakulhatnak ki annak kovetkeztében, hogy a rendrség nem képes a
helyzet megfelel6 kezelésére.”

2.4.5. A kényszerito eszkozok alkalmazasa

Az Alkotméanybirosag a kényszerit6 eszkozok alkotmanyos szabalyozasaval kapcsolatban
kett6s mércét fogalmazott meg. Az alapjogok korlatozasanak nemcsak a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének kell megfelelnie, hanem egyszersmind biztositania kell a
kozbiztonsag hatékony védelmét is.

A testiilet egyik dontésében kimondta, hogy a kozrend, a kozbiztonsag védelme
mint alkotméanyosan elismert allamcél indokoltta teheti rendészeti eszkozok és eljarasok
alkalmazasat, s ennek sziikségszertiségérdl a jogalkot6 donthet. Az alkotméany tételes ren-
delkezéseinek azonban maradéktalanul érvényesiilniiik kell. A jogi szabalyozasnak meg
kell felelnie a jogbiztonsag, a normavildgossag, a kiszamithat6sag kovetelményeinek. Az
alapjogok korlatozasaval kapcsolatban a sziikségesség és aranyossag kovetelményét kell
szem el6tt tartani, ki kell épiteni az eljarasi garanciikat, valamint a hatélyos jogrendben a
jogintézményre vonatkoz6 normak 6sszhangjat [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat]. Egy ma-
sik hatarozat ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy az orszag bels6 rendjének és
kozbiztonsdganak védelme érdekében a rendéri eszkozoknek hatékonyaknak kell lenniiik
[65/2003. (XII. 18.) és 9/2004. (III. 30.) AB hatarozat].

Ezekbdl kiindulva a rendbrségrol szolo6 torvény a kényszerit6 eszkozok alkalmaza-
sakor alapelvnek mindsitette az aranyossag kovetelményét. A rendérnek a rendelkezésre
allo lehetGségek koziil azt kell valasztania, amely a legkisebb jogkorlatozassal, a legkisebb
sériiléssel vagy karokozassal biztositja az intézkedés eredményességét (15. §). A torvény
szerint a renddri intézkedés, illetve a kényszer alkalmazéisa soran lehet6leg kertilni kell a
sériilés okozasat, az emberélet kioltasat. Ebbdl ered az az el6iras, hogy a 16fegyvernek mint
a legsulyosabb kényszerit6 eszkoznek a hasznalatat meg kell el6znie az élet kioltasara nem
alkalmas eszkozok alkalmazisanak. A 16fegyver hasznalata — vagyis az emberre leadott
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célzott l10vés — esetén is lehetGleg el kell keriilni a halalos kimeneteli sériilés okozasat
[Rtv. 17.8 (2) bekezdés, 52—57. §]. Az Rtv. 59. § (4) bekezdése szerint tomegoszlatasnal ti-
los 16fegyvert hasznalni.

Az Rtv. értelmében a rend6r kizardlag a torvényben szerepld kényszerit6 eszk6zo-
ket alkalmazhatja. Kényszerit6 eszkozt bosszi, megtorlas céljara nem hasznalhat. A kény-
szerit6 eszkoz nem biintetésre, hanem a renddri intézkedés kikényszeritésére, az azzal
szemben megnyilvanul6 aktiv vagy passziv ellenallas lekiizdésére szolgal. A rend6r nem
alkalmazhat kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot. Az erre iranyuld utasitast
koteles megtagadni, s6t az ilyen magatartast tantsito személlyel — akar sajat rendGrtarsa-
val — szemben koteles fellépni (Rtv. 47—-60. §). Vagyis nyilvanvaloan torvényellenes a ko-
rabban akar agresszivan fellépd, de az ellenallast mar felado tiintet&vel szembeni erdszak.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazasat mindig felszolitasnak kell megel6znie. A t6-
megoszlatas soran kiillonosen jelentGs az oszlatasra valo figyelmeztetések megfelel6 kozlé-
se és dokumentalasa. A szolgalati szabalyzat 68. § (3) bekezdése szerint ,,a szétoszlasra
irdnyul6 renddri felszolitast lehet6leg hangositd eszkoz alkalmazasaval legalabb kétszer
meg kell ismételni. Az utolso felszolitas soran a kényszerit6 eszkozok alkalmazasat kilatas-
ba kell helyezni.” Erre a célra a hasznalt, elavult technika alkalmatlan volt. Célszert a han-
gositd eszkoz hasznalatat kotelezé modon elbirni.

Alapvet6 tarsadalmi érdek, hogy a rend6rség jogszertien eleget tudjon tenni felada-
tainak. Ennek nélkiilozhetetlen feltétele, hogy intézkedéseinek érvényt is tudjon szerezni.
Ebbdl kovetkezik, hogy a renddrségi torvény szerint a megkezdett intézkedést minden ko-
rillmények kozott be kell fejezni. A rendér az elérendd cél — igy az élet és testi épség meg-
ovasa, karokozas és egyéb biincselekmények megakadalyozasa, illetve megszakitasa — ér-
dekében az Osszes, a torvények altal biztositott kényszerit6 eszkozt igénybe veheti, sét,
azokat koteles igénybe venni. A torvény azt is el6irja, hogy a kényszerit6 eszkozok alkal-
mazasa feleljen meg a sziikséges mértéknek, azaz az erGszak alkalmazasa csak addig és
olyan mértékben indokolt, amennyire az az intézkedés sikeres befejezéséhez sziikséges. A
tomegoszlatas a renddri tevékenységek kozott az egyik legbonyolultabb miivelet. A tarsa-
dalombdl altalaban igen heves reakcidkat valt ki, hiszen széles nyilvanossag el6tt, kozterii-
leten folyik, s utolag a szakmai és a demokratikus kozvélemény is értékeli.

Nemzetkozi kitekintésben a tomegrendezvények megtartasaval és a tomegoszlatas
végrehajtasaval kapcsolatban az egyes orszagok szabalyozasaban tobb a hasonlésag, mint
az eltérés. Az Egyesiilt Kiralysagban, Esztorszagban, Franciaorszadgban, Lengyelorszagban
és Hollandidban a kényszerit6 eszk6zok kore azonos, de némi eltérés van az alkalmazhato-
sag lehet6ségében (Kadar—Toth, 2006). Minden orszagban altalanos kovetelmény az ara-
nyossag szigord betartasa (Della Porta, 1999).

A magyar csapatszolgalati szabalyzat 448 pontjabol 57 pont foglalkozik a tomeg-
oszlatassal. Az err6l szo6l6 fejezet meghatarozza a tomegoszlatas fogalmat, tartalmat, a to-
megoszlatast végrehajto szolgalati csoportokat, azok feladatait, magat a tomegoszlatas ter-
vezését és végrehajtasat. A szabalyzat a parancsnoki munka rendjét és a torzsmunkat ille-
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téen valamennyi csapaterds feladat végrehajtasara érvényes elGirasokat fogalmaz meg. A
tomegoszlatasra az altalanostol eltéré feladatokat nem hataroz meg.

A szabalyzat 291. pontja szerint tomegoszlatasra a kovetkezs esetekben keriilhet
sor:

— az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa, lazadas, rombolas, kozérdekl
iizem miikodésének megzavarasa, csoportosan elkovetett garazdasag vagy mas, személyek
élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyezteto események megsziintetése;

— ha a gyiilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy bilincselekményre utal6 fel-
hivast valosit meg;

— ha a gyiilekezési jog gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak a sérelmével
jar; tovabba a rendezvényen a résztvevok fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg;

— bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil tartanak;

— arendezvény kezdetének, befejezésének id6pontja, helyszine, titvonala, célja és
napirendje eltér a bejelentéstdl;

— arendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartjak meg;

— hatdségi intézkedéssel szembeni tomeges ellenszegiilést kell lekiizdeni.

A szabalyzat 332. pontja szerint az oszlat6 csoportositas f6 feladata a tomeg eldére-
mozgasanak megallitasa, ellenszegiilésének megtorése, hangaddinak kiemelése, a gyiileke-
zés helyszinéiil szolgalo tertilet (tér, utca, kozépiilet) kiiiritése, a tomeg eltavolitasa. Ezért a
338. pont a tomeg kotelezd felszolitasat irja el6: nemcsak a tevékenység befejezésére, a te-
riilet elhagyasara kell vonatkoznia a felszolitasnak, hanem a tomeget tajékoztatni kell a
jogkovetkezményekrol és arrol, hogy ellenszegiilés esetén kényszerit6 eszkozok alkalmaza-
sara keriil sor. A 339. és a 340. pont a tomeg passziv ellenallasa, illetve aktiv tomeges el-
lenszegiilés esetére hatarozza meg az eljaras rendjét: ,Aktiv tomeges ellenszegiilés esetén
az oszlatocsoport futasban vagy gyors lépésben érje el a tomeget, a kényszeritd eszkozok
egyiittes alkalmazasaval torje meg ellenallasat, kényszeritse tevékenységének befejezésére,
a teriilet elhagyasara, fogja el hangadoit.” A kiilonosen agressziv, a renddri kotelékeket fel-
fegyverkezve tamadé tomeg elleni fellépésre a szabalyzat egyéb el6irast nem tartalmaz.

A szabalyzat nem allapit meg sorrendet arra nézve, hogy milyen esetben milyen
eszkoz alkalmazhat6. Kényszeritd eszkozok nélkiili oszlatast hataroz meg a békés, a rend-
Ori intézkedésnek ellen nem szegiil6é tomeggel szemben: ,, Kényszeritd eszkozok nélkiil to-
megoszlatasra akkor keriilhet sor, amikor a kirendelt kotelék megjelenése, a felszolitas az
adott teriilet elhagyasara elégséges ahhoz, hogy a tomeg a kozrendet zavaré tevékenységét
befejezze, tovabbi jogellenes szandékatdl elalljon és eltdvozzon. Békés tomeg esetén, ami-
kor nem valo6szinti az ellenszegiilés, de a tér kiiiritésére vonatkozo felszoélitasnak csak vo-
nakodva tesznek eleget, az alegységek gyalogosan, a kiillonb6z6 oszlatasi formakban agy
mozgathatok, hogy ezzel elGsegitsék a teriilet miel6bbi elhagyasat. Az egyéni felszerelést
ekkor hordhelyzetben kell tartani” (330. pont).

A gytilések soran alkalmazott kényszerit§ eszkozok bevethetGségét nemcsak azért
kell koriiltekintGen szabalyozni, mert a gylilekezési szabadsag a kommunikaciés jogok
csoportjaba tartozo, az Alkotmanybir6sag altal is elismerten kitiintetett alapjog, hanem
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azért is, mert alkalmazasuk soran a személyek testi épsége, sét élete is veszélybe keriilhet.
Ellentétben néhany nyugat-eurépai orszaggal, ahol a gumilovedék és/vagy a konnygaz al-
kalmazésa is l6fegyverhasznalatnak mindsiil, a hatalyos magyar szabalyozas e két, stlyos
testi sériilés okozasara is alkalmas eszkoz bevetésére nem a l6fegyverhasznalat szigoriabb
szabalyait rendeli el. A torvény kifejezetten kimondja, hogy a tomegoszlatas, rendfenntar-
tas céljara rendszeresitett gumilovedék nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak [Rtv. 53. § (3)
bekezdés]. S6t gumilovedék a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének elharitasara is
alkalmazhato, vagyis nem csak élet és testi épség védelmében [Rtv. 49. § (2) bekezdés]. A
szeptember—oktoberi események azt mutatjak, hogy a tobbeknek stilyos sériilést okozd
gumilovedék és a fegyverbdl kil6tt konnygazgranat alkalmazasdnak mddjat nyilvanos sza-
balyban kell meghatarozni és szigoru feltételekhez kotni. Mig a szolgalati szabalyzat a —
kevésbé veszélyesnek bizonyul6 — rend6rbotroél annyit legalabb rogzit, hogy hasznalata so-
ran az iitésnek lehetéleg a tamado végtagot kell érnie, és keriilni kell, hogy az iités a fejre,
derékra, gyomorra, hasra irdnyuljon [55. § (5) bekezdés], a gumil6vedékre vonatkozoan
semmilyen szabalyt nem tartalmaz.

Hasonlo6an sziikszava az Rtv. a kardlappal, a 16haton és a jarmiikotelékben végzett
kényszeroszlatassal kapcsolatban is. A lakossag szamara nem deriilhet ki, hogy az ilyen
eszkozok alkalmazasanak melyek a minimalis garancialis szabalyai. Ezért arra sincs lehe-
tosége, hogy egy adott intézkedés jogszertiségét meg tudja itélni és sziikség esetén élni tud-
jon jogorvoslati jogaval. Kivanatos lenne tehat, ha a brit rend6rségnél rendszeresitett at-
mutatohoz hasonl6an Magyarorszagon is késziilne olyan, nyilvanossagra hozott dokumen-
tum, amelybdl a civilek szdméara is megismerhet6vé valnanak a kényszerit6 eszkozok al-

kalmazasara szolgal6 szabalyok.

2.4.6. Jogorvoslat és a rendor azonosithatosaga

Az egyénileg vagy csapaterében intézkedd rend6r azonosithatdsaga a feltétele annak, hogy
a renddrségi és a bilintetGeljarasi torvény szerint az eljaras, illetve intézkedés ala vontak
jogorvoslati, panasztételi jogukkal élhessenek. Ezért a két kérdést egymashoz kapcsolodva
kell réviden attekinteni.

A rendorség miikodésének egyik alapelve a hivatalbdli eljaras. A renddrségi torvény
értelmében a rendérnek nemcsak kérelemre, hanem jogkorében eljarva is kotelessége in-
tézkedni, mas szervet értesiteni vagy intézkedést kezdeményezni, ,ha olyan tényt vagy ko-
riillményt észlel, illet6leg hoznak tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel. Ez a ko-
telezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van” [Rtv.
13.8 (1) bekezdés]. A renddr — hacsak az intézkedés jellegébdl vagy a kortilményekbdl mas
nem kovetkezik — a tervezett intézkedést az érintettel koteles kozolni [7. § (1) bekezdés]).
Mivel a nyilvinval6an nem jogszertitlen rendéri intézkedésnek mindenki koteles engedel-
meskedni, az ellenszegiilés letorésére, megfékezésére pedig a rend6r meghatérozott intéz-
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kedéseket, kényszerit6 eszkozoket alkalmazhat (Rtv. 19. §), kiilonosen fontos, hogy az in-
tézkedés jogszertiségét, elfogulatlansagat vitatni lehessen.

Hasonléan garancialis kérdés az, hogy a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara vonat-
koz6 el6zetes figyelmeztetést, a terhes nével és gyermekkortival szemben a testi kényszer
és a bilincs hasznalatanak mell6zését, a rendszeresitett kényszerit6 eszkozt helyettesito
mas eszkoz alkalmazasanak jogszertiségét és alkalmassagat (Rtv. 61. §), esetleg a kénysze-
rit6 eszkoz alkalmazasarol az eloljarojanak vald jelentés megtételét (Rtv. 62. §) utobb el-
lendrizhessék, feliilvizsgalhassak. Ennek érdekében fogalmaz Ggy a torvény (Rtv. 20. §),
hogy ,a rendért az intézkedés soran az egyenruhéja és az azonosito jelvénye vagy a szolga-
lati igazolvanya igazolja. Ha a rend6r nem visel egyenruhat, az intézkedés megkezdése
el6tt koteles a renddri mivoltat szoban kézolni, és — ha az intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — magat a szolgalati igazolvanyaval igazolni.” Amennyiben befejezte az
intézkedését, azzal, akivel szemben eljart, annak kérésére ,koteles az azonosito jelvényé-
nek szamat kozolni vagy szolgalati igazolvanyat felmutatni, a nevét és a szolgalati helyét
megjelolni”. A szolgélati szabalyzat ehhez még hozzateszi, hogy a polgéri ruhdban intézke-
dé renddr a szolgélati igazolvanyaval igazolja a rendOrséghez tartozasat és intézkedési jo-
gosultsagat, fliggetleniil attol, hogy ez veszélyezteti-e intézkedése eredményességét [szol-
galati szabalyzat 7. § (1) bekezdés]. Az, hogy melyik rend6r milyen ruhat visel, val6jaban a
beosztasatol és az eloljaroja dontésétdl fiigg [szolgalati szabalyzat 112. § (4) bekezdés],
ugyanis az egyenruhas renddri allomany az egyenruhat szolgéalatban koteles viselni, bar
indokolt esetben az el6ljaré az egyenruhas rendért polgari ruhaban torténd szolgalattelje-
sitésre is kotelezheti. A renddr szolgalati idején kiviil polgari ruhéat viselhet.

Ezektdl a szabalyoktol a torvény akkor sem ad eltérésre lehet6séget, ha a rendorség
csapaterot vet be, példaul a személyek élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyeztetd
események megsziintetésére vagy jogellenesen 6sszegylilt tomeg oszlatasara. A torvény
szerinti eltérés csupan abban 4ll, hogy tovabbi sajatos eszkozoket lehet alkalmazni (példa-
ul vizagyut, ingerl6gazt), amelyekre elGzetesen és egyértelmiien fel kell hivni a tomeg fi-
gyelmét, biztositani kell a tdvozast és a helyszin elhagyéasat. Tilalmazott a 16fegyver haszna-
lata. A rendGrség a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok
és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6
jogokat a torvényben foglaltak szerint, indokolt mértékben korlatozhatja, ideértve a tertile-
tek lezarasat [Rtv. 58. § (2) bekezdés 59. §]. Ez utobbi megfogalmazas kissé képlékeny, de
a szlikségesség és aranyossag mércéjét itt sem lehet az alapjogok korlatozasakor alkotma-
nyosan attorni. Kiemelendd, hogy éppen a rendéri fellépés joghoz kotése szerepel a csa-
patszolgalati szabalyzat egyik pontjaban is: ,a csapaters eligazitasat végz6 parancsnok a
csapatszolgalati tevékenység megkezdését megel6zden koteles felhivni a csapaterébe be-
osztott rendorok figyelmét arra, hogy a csapaterds tevékenység soran kizarolag rendszere-
sitett kényszerit§ eszkozt tarthat maganal szolgélati felszerelésként” [4/A. pont, 11/1998.
(IV. 23.) ORFK-utasitas]. Végiil abban engedi meg az eltérést a torvény, hogy a rendérség
nem vizsgalja egyenként a csapaterd alkalmazasakor a helyszinen 1évék felel6sségét. igy az
ezzel kapcsolatos intézkedések vagy mulasztasok jogalapjat az egyéni jogorvoslat kizarasa-
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val maga a torvény végzi el [Rtv. 60. § (2) bekezdés]. A megfogalmazas e ponton tobbér-
telm. Az egyik értelmezés szerint a jogellenes rendezvényen részt vevé aktiv harcolokkal
és passziv bamészkodokkal szemben egyarant fel lehet 1épni, ha a felszdlitast kovetGen
nem hagytak el a kozteriileti helyszint. A masik értelmezés szerint a tomegoszlatassal kap-
csolatosan semmiféle jogorvoslatra nem keriilhet sor, mert a jogszert oszlatas eleve felté-
telezi, hogy a tomeget felszodlitottak, tavozasi lehetdséget biztositottak szamara, igy ezt ko-
vet6en mar létrejon a ,felrbhatosagi vélelem” és a jogkorlatozas indokoltsaga.

FeltehetGleg ezzel a tagabb értelmezéssel fligg 0ssze az, hogy az orszagos rend6rf6-
kapitany 15/2006. (XI. 3.) ORFK-utasitadsaban modositotta az 61t6zkodési szabalyzatot —
am ez a szeptember—oktoberi események idején még nem létezett. E szerint nem kell vi-
selni a képzési, oktatasi, tovabbképzési célbol felhuzott egyenruhan, formaruhan az azono-
sit6 jelvényt, am tilos ,,az azonosito jelvény viselését mell6zni, amennyiben az egyenruhas
renddrallami, kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval 0sszefiiggs tevékenységet végez”. Ez
lényegében a torvény és a rendelet megismétlése, am az utasitas 30/B. pontja az azonosi-
tas alternativ modjat irja el6: ha ,,a specialis feladatot ellato allomany egyenruhajan, védo-
ruhéjan (kiilonosen a gyakorlo 6ltozeten, a csapatszolgalati tevékenységet ellato allomany
altal viselt védé6felszerelések miatt) nem biztosithat6 az azonosito jelvény elhelyezése, tgy
mas megfelel6 modon gondoskodni kell az allomany egyes tagjainak egyedi azonosithato-
sagardl. Ennek érdekében a véddfelszerelésen (bevetési sisakon) vagy az egyenruhan jol
lathaté mddon egyedi azonositasra alkalmas sorszamot vagy jelsorozatot kell elhelyezni.”

A renddr eljarasaval, intézkedésével szemben jogorvoslatnak van helye. A rendér-
ség hataskorébe tartozo iigyben — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — els6 fokon a
renddérkapitanysag, masodfokon a rendér-f6kapitanysag jar el (Rtv. 23. §). A jogorvoslat-
nal a renddri intézkedések, a kényszerit6 eszkozok alkalmazasa miatt a szabalysértési, a
biintetGeljarasi, a kozigazgatasi eljarasi vagy a rendorségi torvény szabalyait kell alkal-
mazni. El6vezetésnél példaul az érintett hatosag el6tt folyo eljaras szabalyai az iranyadok,
az dllamigazgatasi eljaras keretében elrendelt el6vezetéshez azonban iigyészi jovahagyas
kell [az iigyészségrdl sz616 1972. évi V. torvény (Utv.) 27. § (1) bekezdés]. A rendérségi tor-
vény szabalyainak lényege, hogy a rendor eljarasa, mulasztasa, intézkedése miatt annak
érintettje (elszenveddje) panaszt tehet az intézkedést foganatosité rendérségen, mégpedig
az intézkedést kovetd nyolc napon — a mulasztas igazolasa esetében legfeljebb harom ho-
napon — beliil (Rtv. 93. §). A beérkezett panaszt a rendérség vezetdje tizenét napon beliil
koteles elbiralni és errdl indoklast is tartalmazo6 hatarozatot hozni. A hatarozat ellen nyolc
napon beliil fellebbezni lehet a felettes szervhez, ahova felkiildik az iigy iratait, ha a felleb-
bezéssel az eljaro rendérség nem ért egyet. Ha egyetért, akkor sajat maga javitja ki a hata-
rozatat. A felettes szerv a fellebbezésrodl tizenot napon beliil, indoklast tartalmazo hataro-
zataban nyilatkozik arrol, hogy az els6foku hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Lehetséges, hogy az érdemi hatarozat meghozatalahoz nincs elég adat, te-
hat a tényallas tovabbi tisztdzasara van sziikség. Ezt megteheti maga a felettes renddri

szerv vagy a hatarozat megsemmisitése mellett az els6foki hatarozatot hozo szervet Gj el-
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jarasra utasithatja. Ezt a hatarozatot mar csak birosagi feliilvizsgalatnak lehet alavetni,
akarcsak mas jogerds kozigazgatasi hatarozatot.

Amennyiben biintetéeljaras indul, az, akire vonatkozoan az iigyész vagy a rendor-
ség mint nyomozo6 hatosag hatarozatot hoz, a kozléstél szamitott nyole napon beliil pa-
nasszal élhet, kivéve a szakérté kirendelésérol szol6 dontéseket (a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény [Be.] 195. §). A panasznak csak kivételesen van halaszt6 hatalya, és
a hatarozatot hozo a panaszt, ha azzal nem ért egyet, hairom napon beliil koteles felterjesz-
teni az iigyészségre. A nyomoz6 hat6sag hatarozata elleni panaszt az iigyész a hozza érke-
z€sétol szamitott tizendt, megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil, hatarozattal
birélja el. Ezt kdvetSen csak egyes eljarasi cselekmények (példaul hazkutatas, motozas,
postai kiildemény lefoglalasa) miatt elutasitott panaszt lehet az ligyészségen a kozlést ko-
vetd nyolc napon beliil feliilbiralati inditvannyal megtamadni. Az, akit az ligyész vagy a
nyomozo hatésag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, a biintet6-eljarasi
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban ellenvetést tehet. Ha az ellenvetés megalapozott, a
sziikséges és indokolt intézkedéseket az ligyész, illetleg a nyomozo6 hat6sag megteszi (Be.
196. §). Végiil fontos szabaly, hogy a sértett a feljelentést elutasit6 hatarozat ellen a nyo-
mozas elrendelése irant a hatarozat kozlésétol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.
Ha az ligyész a nyomozast megsziintette, a sértett az eljaras folytatasanak elrendelése irant
a hatarozat kozlésétol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet (Be. 198. §). A vadirat
benyujtasa el6tt a bir6sag feladatait els6 fokon a megyei birdsag elnoke altal kijelolt bird
(nyomozasi biré) latja el. igy dont a nyomozas megsziintetését kovetSen a nyomozas foly-
tatasanak elrendelésérdl, az emlitett feliilbiralati inditvanyokrol is (Be. 207. §).

A jogorvoslat természetesen abban az 0sszefliggésben is relevans, ha a rendérnek
van panasza sajat iigyében. Ezt a szolgalati Gt betartasaval, irdsban teheti meg, és a kozvet-
len eloljaroja — csatolva a véleményét — tovabbitja azt a dontésre jogosultnak. Az illetékes
parancsnok az alarendelt kérelmét alaposan és koriiltekint6en harminc napon beliil kote-
les kivizsgalni. Indokolt esetben az eloljaro6 az elintézés idejét ijabb harminc nappal meg-
hosszabbithatja. A dontésrdl a kérelmez6t, panasztevét irdsban vagy széban értesiteni kell.
Az alaptalan panaszt indokolassal kell elutasitani. Azt a rendért, aki panaszaban mast
szandékosan és alaptalanul kotelességszegéssel vadol, ha a cselekmény sulyosabb elbiralas
ala nem esik, fegyelmi aton felelsségre kell vonni. Ugyanakkor tilos zaklatni a panaszt te-
vét, azaz vele szemben a panasza miatt hatranyos megkiilonboztetést vagy megtorlast al-
kalmazni. A rendér panaszaval érdekvédelmi szervezethez, az ligyészséghez, bir6saghoz és
az allampolgari jogok biztosahoz kozvetleniil is fordulhat, s6t a szolgalati tt betartasaval a
miniszterhez is. A kozbeesd eloljaro a kérelmet vagy panaszt allasfoglalasaval egyiitt hala-
déktalanul koteles tovabbitani (szolgalati szabalyzat 111. §). Feltehet6leg kevéssé alkalmaz-
zak ezt a jogorvoslati rendszert, pedig jol jelezné a rend6rség demokratizmusat és
professzionalizal6dasat.

A jogszabéalyok korlatozzak az irott és az elektronikus sajtéban valé megjelenést. A
rendor, ha megkeresik, csak az orszagos f6kapitany vagy az altala felhatalmazottak enge-
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délyével nyilatkozhat a feladatkorébe tartozo szolgalati tigyekrdl (szolgalati szabalyzat 106.
8).

2.4.7. A rendorség civil kontrollja

A hato6sagi fellépés és az arra vonatkozo6 panaszok hatterében az a régdta meglévd, am az
események miatt most felszinre keriilt, slirg6s megoldast igényl6 probléma rejlik, hogy hi-
anyzik a rend6rség miikodésének valodi civil kontrollja. A budapesti f6kapitany a rendéri
fellépés jogalapjat, az alkalmazott erészak aranyossagat illeté panaszokra agy valaszolt,
hogy megvédte a jogszertien és szakszertien eljaro kollégait. Akinek egyéni sérelme van —
tette hozza —, az forduljon a fiiggetlen tigyészséghez. Ez az allaspont bizottsagunk szerint
nem tarthat6. Az ligyszségi torvény 25. §-a értelmében az ligyész koteles a hozza érkezett
panaszokat megvizsgalni vagy megvizsgaltatni, torvénysértés esetén pedig a sziikséges in-
tézkedéseket megtenni.

A 2006 Gszén tortént tomegoszlatasok, valamint egyéb rend6ri magatartasok kap-
csan nyilvanossagot kapott panaszok donté tobbsége azonban rendészeti (rendvédelmi)
kérdést érintett. Erre vonatkozban pedig az iigyészségnek igen sziik korben van hataskore.
Az iigyészség ugyan bilincselekmények esetén széles kori jogositvanyokkal rendelkezik, a
panaszosnak azonban tudnia kell, ha beadvanyat tartalma alapjan feljelentésnek tekintik,
akkor adott esetben a hamis vad, illet6leg a hatosag félrevezetése gyantjaval is szamolnia
kell. Egyes renddrok fellépésében voltak természetesen bilincselekményre utal6 jelek, de a
panaszok igen jelentds része (példaul az azonosité jelvény viselésének hidnya vagy az ara-
nyos kényszerit6eszkoz-alkalmazas) olyan jogi kezelést igényel, hogy a panaszosnak ne
kelljen ilyen jogkovetkezménytdl tartania.

A rendorségi torvény — feltehet6en a kormanyzati rendészeti politika és iranyitasi
modell mar részletezett hiAnyossagai miatt — nem keriilt 6sszhangba a kozigazgatasi elja-
rasi szabalyokkal. A Legfels6bb Birosag 1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatarozata elmé-
letileg tisztazta, hogy a renddrség is kozigazgatasi jogalkalmazo tevékenységet végez. 1d6-
kozben megsziiletett az Gj kozigazgatasi eljarasi kddex is, de a rendérségi torvény tovabbra
sem tette egyértelmiivé, hogy a renddri intézkedés valojaban azonnali végrehajtasi kotele-
zettséggel jaro szobeli hatarozat. A rendérségi torvény 93. § (9) bekezdése szerint a felettes
szerv dontése kozigazgatasi hatarozat. Mivel azonban az els6ként eljar6é rendor intézkedé-
sére egyértelmi szabaly nincs, tisztazatlan, az els6foki dontés milyen eljarasi szabalyok és
— nem utolsésorban — milyen anyagi jogi rendelkezések keretei kozott sziiletik meg, minek
alapjan vizsgalja a felettes szerv a megtamadott dontést. A rendéri intézkedésekkel szem-
beni kifogast, panaszt ma csak az teheti meg, akivel szemben azt meghoztdk. A modositas-
nak arra kell irdnyulnia, hogy — a kozigazgatasi jogban bevett médon — minden olyan sze-
mély élhessen ezzel a joggal, akinek jogat vagy jogos érdekét az intézkedés vagy a renddri
mulasztas érintette. A rendorségi panaszeljaras és a kozigazgatas jogi szabalyozasa kozotti
eltéréseket at kell hidalni.
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A kodex altal meghatarozott, ahhoz illeszked6, am sajatos, az intézkedésekkel és a
kényszerit6 eszk6zok alkalmazasaval 6sszhangban levé eljarasi szabalyokat kell kidolgozni.
E nélkiil a sziikségesség és aranyossag elve sem ellendrizhetd és utdlag nem vitathato6. A
renddrségi torvényben tovabba ki kell tagitani az ligyfél és az intézkedés fogalmat, mivel a
hasznalt konnygaz kozvetleniil érintheti a kornyékbeli lakokat, a rendéri felkutatas a kozeli
kavéhaz-tulajdonost. A civil szervezetek beadvanyaibol kittinik, hogy gyakran kozosségek
lépnek fel a renddri intézkedések miatt, de formaélis panaszjog hidnyaban nyilt levélben,
mas jogvéd6 forumokon adjak el§ kifogasukat. Ez pedig inkabb kozpolitikai nyomasgya-
korlas, mint a panaszjog jogi garanciaja.

A renddrségi miikodés kontrolljara, a rendérségen beliili panaszon kiviil ma is ren-
delkezésre all néhany jogi eszkoz. A rendészeti miniszter a parlamentben interpellalhato,
az orszaggytilési képvisel§ kérdést intézhet hozza, ha magyarazatot var példaul arra, mi-
ként élt utasitasi jogaval. Az orszaggytilési biztos alkotmanyos visszassag esetén eljarast
folytathat. A renddri fellépést kifogasolo allampolgar bir6saghoz fordulhat az alapjog sé-
relme esetében. Alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa esetén lehet6ség nyilik alkot-
ményjogi panasz benytjtasara is. Végiil az ligyész is eljarhat a jogsértés esetében. Am a fel-
sorolt eszk6zok egyike sem képes a rend6r dontéshozatali mechanizmusat elfogulatlanul
és szakszertien rekonstrualni.

A renddri munka jellegével és fiiggelmi, parancs alapi rendszerével magyarazhato,
hogy a renddri attitiid tekintélyelvii, hatékonysagorientalt, és keriili a nyilvanossagot. Ez a
sajatossag csak a nyilvanossag sajatos kontrolljaval egyenstlyozhato ki, mivel a hazai
rendGérségi rendszer centralizalt, nincs kozosségi vagy onkormanyzati rendérség, a rend-
orok kozotti blinmegel6zést végzd szerv (RSZVSZ) jogi eszkoztara, szervezeti elhelyezése
pedig nem felel meg a nyilvanossag és fiiggetlenség kovetelményének.

Igen komoly nemzetkozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy a rendérséggel szemben
megrendiilt kozbizalom helyreéllitasdnak, a depolitizalas erdsitésének tovabbi eszkoze
lenne olyan szervezeti, eljarasi megoldasok kialakitasa, amely a demokratikus tarsadalom-
vezetési elveket e teriileten is érvényesiti. A civil kontroll modelljei a fliggetlen vizsgalat le-
folytatasanak lehet6ségétol a civil jogorvoslati forum létesitéséig, illetve rend6rségi
ombudsman felallitasaig sokfélék lehetnek.

Sziikség lenne tehat a renddrség civil kontrolljanak intézményi megteremtésére.
Javitani kellene példaul az allampolgari, a kisebbségi, illetve az adatvédelmi jogok orszag-
gytlési biztosainak miikodési feltételeit. Torvényben kellene el6irni, hogy éves jelentésiik-
ben részletesen foglalkozzanak az ezzel kapcsolatos panaszokkal, s6t a rendvédelmi szer-
veknél hivatalbol is rendszeresen folytassanak atfogo6 vagy célvizsgalatokat. Megoldast je-
lenthet a kormany altal kinevezett, a rendészeti szervektdl fiiggetlen megbizott kinevezése
is, akinek vizsgalati eredményei és hatarozatai ellen kozvetleniil bir6saghoz lehetne for-
dulni. A megbizott a panaszok vizsgalata soran egylittmiikddne a civil szervezetekkel is.
Mindez akkor lenne eredményes, ha meger6sodne a rendészeti miniszteri szakiranyitas,
alkotményosan kifogistalanna valna az RSZVSZ jogallasa, az Orszaggytilés pedig rendsze-
resen és magas szinten felkésziilt szakemberek bevonasaval gyakorolna ellendrzési jogat.



2. El6zmények, okok, 0sszefliggések

Célszerti lenne végiil a renddrségi vezetGi posztok palyazati rendszer atjan torténd betolte-
tése.

Megallapitasok és kovetkeztetések

1. A rendszervaltas 6ta nem jott 1étre sem szorosan vett rend6rségi, sem rendészeti kor-
manyzati stratégia. Ennek kdvetkezményeként a most miikodé szervezeti rendszer nem fe-
lel meg a demokratikus 6nvédo jogallam kovetelményeinek. Ezért a kormanyzat valaszat-
hoz érkezett.

2. Alkotmanyossagi szempontbol kifogasolhato, hogy a Rendvédelmi Szervek Vé-
delmi Szolgalatat nem torvény hozta létre. Az ezzel kapcsolatos feladatokat az atfogo stra-
tégiai reform el6tt kellene megoldani.

3. A rendszervaltas utan a magyar rendészetben a nemzetkozi integracios kovetel-
ményeknek, ajanlasoknak megfelel6 atalakulas inkabb csak a gyors iitemii jogalkotasban
és a formalis szervezetalakitasban valosult meg. Ez a fordulat a szemléletben és a munka-
stilusban még nem kovetkezett be. Konkrét biiniigyekben ugyanakkor a magyar rendérség
igen magas szinvonald egyiittmiikodést valdsit meg kiilfoldi partnereivel és a nemzetkozi
szervezetekkel.

4. Magyarorszag az Eurdpai Uni6 atlaganal nagyobb aranyban kolt a kdzrend fenn-
tartasara. Az egyre novekvo kiadasok azonban nincsenek aranyban a munka hatékonysa-
gaval. Az dllamreform keretében indokolt lenne megvizsgalni, hogy az elmult mésfél évti-
zedben folyamatossa valt atszervezések és az j feladatok milyen kapcsolatban vannak a
rendvédelemben allandésult anyagi valsaggal és a hektikus gazdalkodassal.

5. A rendszervaltas 6ta a renddrség egyre tobb olyan feladatot kapott, amely nem
fliggott 0ssze a kozbiztonsag védelmével. Ezek fedezetét nem allami forrasbdl kell biztosi-
tani. Jelenleg nincs vilagos feladat-, felel6sség- és munkamegosztas a kozponti koltségve-
tésbdl fenntartando6 kozbiztonsag és a maganbiztonsag kozott.

6. A rendvédelmi szervek igazi ereje a tomegoszlatasnal nem a kényszerit6 eszko-
z0k alkalmazhatosagan és alkalmazasan, hanem az egységes, szervezett fellépésen, annak
szakszertiségén mulik.

7. A csapaterd, ezen beliil a tomegoszlatasra vonatkozé hatalyos szabalyok tobb
szempontbol nem felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményének. Nem hatarozzak meg
pontosan a kényszeroszlatassal kapcsolatos eszk6zok hasznalatat. Nincs olyan nyilvanos
dokumentum, amelybdl a kényszerit6 eszkozokre vonatkozo szabalyok mindenki szamara
megismerhetdk. A jogi norméak nem pontosak a jogorvoslathoz val6 jog meghatarozasa-
ban.

Ajanlasok

1. A rendorség professzionalizmusat és szakmai autonémiajat a depolitizalas tovabbi ga-
ranciaival kell segiteni. Ez megkivanja, hogy miel6bb korményzati dontés sziilessen arrol,
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milyen modellben kivanjak elhelyezni a magyar rendérséget a kozigazgatasi rendszeren
beliil. Meg kell hatarozni a rendvédelmi stratégiai f6 irdnyat, a szakmai és dgazati felada-
tokat, valamint a rendvédelemnek az igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 viszonyat. Ahhoz, hogy
érvényesiiljon a demokratikus-tdmogat6 rendészeti iranyitasi korményzati modell, és tobb
cikluson keresztiil megvalosul6 reform sziilessen, parlamenti felhatalmazast kell szerezni
egy kidolgozott rendvédelmi stratégiarol. Ha a korszert és koherens rendészeti politikarol
nincs parlamenti konszenzus, akkor marad a rogtonzés, a valsagkezelés, amely csak fokoz-
za a mikodési zavart.

2. A nemzetkozi jogrendbe és az euroatlanti integracioba illeszkedés normait, elva-
rasait és az ENSZ-kozgytilés rend6rségi munkara vonatkozo etikai szabalyait a rendérség
alap- és felsGoktatasaban, a tovabbképzésben, a vezetGképzési programokban a tanagyag
integralt részévé kell tenni. E kovetelményeknek megfelelGen korszertisiteni kell a szolga-
lati szabalyzatot.

3. Az Allami Szamvevészék és a Kormanyzati Ellendrzési Iroda ellendrzésének ta-
pasztalatait is felhasznalva a renddrség feladataival aranyos koltségvetést kell kidolgozni.
Ennek el6feltétele a rendérségi feladatok attekintése, a hataskori és szervezeti egyszertisi-
tés, a koz- és maganbiztonsag, valamint a koz- és a maganrend védelme kozotti vilagos
munkamegosztas, a koltségviselés és a megfelel6 egyiittmiikodés kialakitasa a biztonsagi
piac és a civil szféra mas szerepl6ivel, valamint a hatékonysagon alapul6 koltségvetési ter-
vezési és elszamolasi metodika kidolgozasa. Ez a korszerti rendéri tevékenység része, egy-
ben pedig a kozbiztonsagra forditott kozkiadasok ellen6rzésének, a hatasfok novelésének
is garanciaja.

4. A rendOrségi csapaterdre vonatkozo jelenlegi szervezetrendszer fenntartasaval
azt javasoljuk, hogy az orszagos (jelentds, 0sszetett, nemzetkozi kihatast) feladatok ellata-
sa elsédlegesen a nagyobb harcértékli REBISZ révén valosuljon meg, amelynek felszerelt-
ségét korszertisiteni kell.

5. A csapaterdre, kiillonosen a tomegoszlatasra vonatkozo legfontosabb miikodési
szabalyokat, a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak mddozatait, az alkalmazast megel6z6
felszoélitas modjat, annak dokumentalhatésagat nyilvanos jogszabalyban kell meghataroz-
ni. A tobbeknek sulyos sériilést okoz6 gumilovedék alkalmazasanal a 16fegyverhasznalat
szabalyainak betartasat kell megkovetelni.

6. A kozvélemény tajékoztatasa érdekében ttmutatot kell kiadni és terjeszteni,
amely kozérthet§ formaban tartalmazza a kényszerit§ eszkozok alkalmazasanak rendjét, a
tomeg tavozasra valo felszolitasdnak menetét, a tovabbi jelenléttel és a békés gyiilekezési
joggal 0ssze nem féré magatartas jogkovetkezményeit. Ez egyben a rendezvény szervezdit
is orientalna kotelezettségeik betartasanal.

7. Torvényi lehetGséget kell teremteni arra, hogy a jogszertitleniil végrehajtott to-
megoszlatassal vagy az aranyossag kovetelményét csoportosan, illetéleg egyénileg tallépo
renddérokkel szemben legyen mdd jogorvoslatra.

8. A csapater6ben tevékenykedd rendér szamara gondoskodni kell olyan felszere-
1ésr6l, amely az azonosithatosagot biztositja. Ellenkezd esetben nincs mdd a biintetGjogi
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vagy a rendorségi torvény szerinti jogorvoslatra, és a szolgalati viszonyon beliili felelGsség-
re vonashoz sincs egyértelm bizonyiték. Ez pedig kolesonos vadaskodashoz, bizalmatlan-
saghoz vezet a renddrség és a sértettek, illetve a jogvéddk kozott.

9. Sziikség van a renddrség civil kontrolljanak intézményi megteremtésére. Erre
megoldast jelenthet egy olyan, a kormany altal kinevezett, a rendészeti szervektdl fiigget-
len megbizott kinevezése, akinek vizsgalati eredménye és hatarozata ellen kozvetleniil bi-
rosaghoz lehetne fordulni. A megbizott a panaszok vizsgalata soran egyiittmiikodne a civil
szervezetekkel is.

Kacziba Antal parhuzamos véleménye a rendészeti igazgatas elveirdl

Egyetértek azzal, hogy a rendészeti igazgatas terén felhalmozodott funkciozavarok kikiisz-
Obolése atfogo jogi, szervezeti, médszertani és finanszirozasi valtozasokat igényel. Véle-
ményem szerint azonban a bizottsag allaspontjahoz képest vilagosabb és logikailag is ko-
vethet6bb ajanlasok megfogalmazasa lenne célszerti. Ehhez az elmult évtized kriminol6gi-
ai és rendészettudomanyi eredményei, tovabba a rendészeti tapasztalatok megfelel6 alapot
nyujtanak.

— A kialakult europai szemléletmodnak és gyakorlatnak megfelel6en a kozbizton-
sagot olyan tarsadalmi terméknek kell tekinteni, amely az allam, az 6nkormanyzatok, a tu-
lajdonosok, a maganbiztonsagi szolgaltatasok és a civil kezdeményezések egyiittese révén
johet létre.

— A modern, rendszerszemléletii rendészetfelfogas értelmében a rendfenntartas te-
rén a jogallam és a piacgazdasag kovetelményeinek is megfelel6 G1j munkamegosztast és
teherviselési rendet sziikséges kialakitani.

— E modellben mindenekel6tt el kell kiiloniteni a maganbiztonsag és a kozbizton-
sag védelmének targyait és ezzel osszefiiggésben az allam altal nydjtott, a maganbiztonsag
védelmét is jelents szolgaltatasokat a tulajdonos (birtokos) érdekkorében lehetséges vé-
delmi feladatoktol. Az allam a kozbiztonsag védelme mellett tovabbra is koteles a magan-
biztonsagot sért blinos tAmadasok elharitasara, a blinelkovetdk felderitésére és felelGs-
ségre vonasara, tovabb4a arra, hogy az allampolgarok jogvitdinak rendezésére megfelel
igazsagszolgaltatasi forumokat miikodtessen. Ebben a felfogasban az allam biztonsagvé-
delmi tevékenységét mindenkit altalanosan és egyenlé mértékben megilletd szolgaltatas-
nak kell tekinteni, amelynek mértéke nem fiigghet a védett tulajdon mennyiségétol, sem
masféle elGjogoktdl. Emellett azonban megfelel§ jogi kornyezet megteremtése révén el kell
érni, hogy a magéanbiztonsag azon viszonyait, amelyet a jog védelemben részesit, maga a
tulajdonos is hatasosan védelmezze. A tulajdon felelGsségkeletkeztetd hatasara tamasz-
kodva a vallalkozoi tulajdon, illetve érdekek védelmét sziikség esetén (példaul a sportren-
dezvények biztonsaga, a bankbiztonsag, a lakossag ellatasa szempontjabol fontos létesit-
mények védelme) a kozérdekre tekintettel vallalkozasi feltételként kell meghatarozni.

— A decentralizacio, a szubszidiaritas és az 6nkormanyzati autonémia elveire is te-
kintettel ésszer(ibb horizontalis és vertikalis munkamegosztast kell kialakitani a kormany-
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zati irdnyitas alatt all6 rendészeti szerveken beliil, illetve e rendészeti szervek és az 6nkor-
manyzatok kozott. Meg kell teremteni annak feltételeit, hogy a helyi 6nkormanyzatok a jo-
v6ében lényegesen nagyobb szerepet vallalhassanak a helyi kozbiztonsag fenntartasaban.

— Rendészettudomanyi és gyakorlati szempontbo6l sem latszik elfogadhaténak a
demokratikus-tamogato6 rendészeti modell kizarolagos preferalasa. A jog- és
kriminologiatorténeti tények, tovabba a modern allamok rendészeti tapasztalatai is azt
tamasztjak ala, hogy a tiszta kriminalpolitikai modellek a gyakorlatban nem bizonyultak
életképesnek. A modern kriminoldgiadban figyelemre mélt6 érvek sorakoznak az agyneve-
zett kétnyomatt, lényegében egyeztet6 modellek alkalmazisa mellett. Egyoldala — a jelen-
tésben egyébként sem részletezett tartalma — kriminalpolitikai modell alkalmazasa hazank
jelenlegi viszonyai kozott nem lehet realis célkitiizés. Figyelembe kell venni, hogy a
kriminalpolitika — mint a blinligyi tudomanyok és a politika metszéspontjaban elhelyezke-
d6 6nallé tudomany és mint a tarsadalmi valosaghoz er6sen kot6do gyakorlati politikai és
jogalkalmazasi tevékenység — megfeleld terepet nyujt a tarsadalom életének kriminalis vo-
nasaihoz eltérd tarsadalomfilozofiai és politikai szemlélettel kozelit6k nemzeti érdekd kon-
szenzusa szamara. A kriminalpolitika-képz&désnek ez a mddja egyben alkalmas arra is,
hogy az adott korméanyzatai cikluson beliil sziikségképpen behatarolt érvényességi
kriminalpolitika és a blinozés hatterében allo okok, tényezék eredményes kezeléséhez
sziikséges hosszabb idGszak ellentmondéasai feloldhatok legyenek. Emellett a konszenzu-
son alapul6 kriminéalpolitika erds garanciakat nyajthat a jogbiztonsag fenntartasara, a
rendészeti szervek szakmai integritasanak és kontinuitasanak megdrzésére. A parlamenti
hatarozatba foglalt kriminalpolitika alkalmas lehet arra, hogy a mindenkori korméanyok
mozgasterét vilagos hatarok kozott jelolje ki és egyben korlatozhatja annak lehetGségét is,
hogy a rendészeti rendszer vezérlésében rovid tava politikai érdekek érvényesiilhessenek.

— A jelentés tobb fejezetében elhelyezett, 6nmagukban helyes kozbiztonsaga targyu
javaslatokat az ajanlott stratégiai keretben célszerti értelmezni. E rendez6 szempont érvé-
nyesitése elkeriilhet6vé teszi improvizalt megoldasok alkalmazésat, tovabba tilsagosan
onallosult részstratégiak, atgondolatlan, am koltséges fejlesztések megvalositasat.

Vorosmarti Mihaly kiilonvéleménye a gumilovedék alkalmazhatosaga-
rol

Nem értek egyet a bizottsdgnak a gumilovedékek alkalmazhatdsagara vonatkozo javaslata-
val. A szabalyozas ilyen modon valo felvetése azt a képzetet kelti, hogy alapos elemzés és az
atfogd szabalyozas figyelembevétele nélkiil, a torvénymodositas soran egy rovid és egysze-
rd szabaly beiktatasaval a kérdés megnyugtat6 médon megoldhato.

Tudomésom szerint a gumilovedék valamennyi allam jogrendszerében, kiilonb6z6
alkalmazasi elGirasok szerint ugyan, de mint tomegoszlatasnal alkalmazhat6 kényszerité
eszkoz szerepel. A renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 59. § (4) bekezdése
szerint ,tilos tdmegoszlatasra 16fegyvert hasznalni”. A torvénynek a 16fegyverhasznélatot
szabalyoz6 54. §-a szerint: ,A rendér l6fegyvert hasznélhat [...] b) a testi épséget stlyosan
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veszélyeztet$ kozvetlen tamadas elharitasara [...] f) az allam miikodése vagy a lakossag el-
latasa szempontjabol kiemelkedGen fontos 1étesitmény ellen felfegyverkezve intézett ta-
madas elharitaséra; [...] i) azzal szemben, aki a nala 1évé fegyver vagy élet kioltasara al-
kalmas mas eszkoz letételére iranyul6 rendori felszolitasnak nem tesz eleget, és magatar-
tasa a fegyver vagy mas, az élet kioltasara alkalmas eszkoz ember elleni kozvetlen felhasz-
nalasara utal.”

Az Rtv.-nek a Léfegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben cimi részé-
nek 57. § (1) bekezdésében ez szerepel: ,L6fegyverhasznalatnak témegben, csoportosulas-
ban 1év§ személlyel szemben nincs helye, kivéve, ha az egyes személy elleni fegyverhaszna-
lat feltételei (54. §) fennallnak. A 16fegyverhasznélatnak az egyes személy ellen kell ira-
nyulnia.

(2) Nem allapithato meg a l6fegyverhasznalat jogellenessége, ha a szabalyos 16fegy-
verhasznalat soran olyan személyt ér talalat, aki a helyszint a Renddrség felszolitasa elle-
nére sem hagyta el.

(3) A tomegben, csoportosulasban 1évé személlyel szemben torténd 16fegyver hasz-
nalatot a kovetkez6 sorrendben meg kell el6znie:

a) a tomeg, vagy a csoportosulas szétoszlatasara, illetéleg a jogellenes magatartas
megsziintetésére valo felhivasnak;

b) a tomeg, vagy a csoportosulas szétoszlatasara iranyul6 egyéb kényszerit6 eszkoz
alkalmazasanak;

c) figyelmeztetésnek, hogy 16fegyver hasznalat kovetkezik;

d) figyelmeztet6 16vésnek.”

Ertelmezésem szerint az Rtv. fegyverhasznalatra vonatkoz6 szabalyozasa Ggy ér-
tendd, hogy tomeggel szemben nem, de a tomegben tartozkodé egyes személyek ellen,
amennyiben a l6fegyverhasznalat feltételei egyébként fennallnak, a fegyverhasznalat jog-
szerl. Ezért mondja a torvény, hogy tomegoszlatasnal tilos a 16fegyver hasznéalata (nincs
kitiintetett célszemély), de a rendfenntarto erdk ellen felfegyverkezve torténé tamadas ese-
tén az ellen a személy ellen, akivel szemben a fegyverhasznalat esetei fennallnak, a 16fegy-
ver alkalmazasa nem torvényellenes.

Ha megvizsgaljuk az eseményeket, a 16fegyverhasznalat jogszertisége szamos szitu-
acioban fennallt. A tévészékhaznal tortént események mindsitése nem tomegoszlatas, ha-
nem a csapaterds tevékenységek egy masik eljarasanak, a védelemnek fel meg. Itt tehat
nem alkalmazhat6 az Rtv. 59. § (4) pontja, ugyanakkor fennallnak az 54. § b), f) és i) pont-
jaiban megfogalmazott esetek. Az események kés6bbi menetében is megvalosultak az 54. §
b) és i) tényallasai, tehat ha a bizottsag altal megfogalmazott expressis verbis meghataro-
zas mar hatalyos lett volna, a gumilovedék alkalmazasa akkor is megfelelt volna torvényi
el6irasoknak, és nem sziintette volna meg az alkalmazas koriilményeivel kapcsolatos sza-
bélyozatlansagokat.

Véleményem szerint is elfogadhatatlan a gumilovedékek alkalmazasanak jelenlegi
szabalyozésa (helyesebben teljes szabalyozatlansaga). Atfogd elemzés, a hasznalhat6 gumi-
lovedékfajtak fiziol6giai hatasainak vizsgalata, a gumilovedéknek a kényszerit6 eszk6zok
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rendszerébe valo beillesztésének pontos meghatarozasa utan lényegesen szigoribb és egy-
értelmtien megfogalmazott torvényi szabalyozast tartok sziikségesnek. A szabalyozasnak ki
kell térnie az egyes 16szerfajtak alkalmazhatosagi feltételeire is.

Azzal egyetértek, hogy gumilovedék alkalmazasa esetén az utolagos jogszertiségi
vizsgalatok és felelGsségmegallapitasok a 16fegyver hasznalatakor el6irt modon torténje-

nek.
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3. A 2006. szeptember—oktoberi események elemzése

A bizottsag elemezte a 2006. szeptember—oktoberi eseményeket. Az elemzésbdl fa-
kado6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket az alabbiakban foglaljuk 6ssze. Az attekinthe-
t6ség érdekében mell6zziik az események részletes leirasat, helyette inkabb kronologiai
tablazatban foglaljuk 6ssze a rendelkezésére all6 informaciok koziil azokat, amelyeket a
legfontosabbaknak tekintettiink.

A bizottsag a kovetkezd szempontok alapjan allitotta 6ssze a tablazatot:

a) Melyek voltak a kozéleti, kozjogi szerepléknek az események lefolyasa szempont-
jabol lényegesebb nyilatkozatai, cselekedetei?

b) Mi tortént a kozteriileten, kiilonosen a Kossuth téren, a Szabadsag téren és a
belvarosban?

c) Hogyan reagéaltak az eseményekre a rendészeti szervek és milyen intézkedéseket
tettek a rend helyreallitasa érdekében?

d) Milyen nagyobb feltiinést kelt6 nyilatkozatok, allaspontok jelentek meg a médi-
aban?

Ez az 0sszefoglalas kizarolag a tények rogzitésére szoritkozik. A tablazatot kovetik a
renddrség fellépését elemzd, értékeld, a fellépés adatait tartalmazo, a személyi sériiléseket
és anyagi karokat szdmba vevd, majd a civil panaszokra és kontrollra vonatkozo részek,
végiil pedig a megallapitasok, kovetkeztetések és javaslatok.

3.1. A 2006. szeptember—oktoberi események kronoldégiaja
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Kozéleti események

Kozteriileti események

Rendészeti események

Médiaesemények

I1I. 27. Az 56-0s Magyarok Vilagtanacsa
hétfé kéri a renddrséget, vegye tudomésul
a Kossuth téri Rakoczi-szobor el6tt
évek 6ta tart6 demonstraciéjanak
november 5-ig torténé meghosszab-
bitasat. A szervezet tagjai az 1956-0s
sortliz aldozatainak jelképes sirjanal
szeretnének 6rt allni.
IV. 23. Az orszaggytilési valasztasokon a
vasarnap | korménykoalici6 két partja, az
MSZP és az SZDSZ szerez tobbséget.
V. 26. Balatondsz6d6n Gyurcsany Ferenc
péntek zarébeszédet mond az MSZP-frak-
ci6 zart iilésén. Ennek szovege tobb
mint harom hénappal késGbb valik
nyilvanossa. A miniszterelnok kije-
lenti: ,,Masfél évig tgy kellett tenni,
mintha kormanyoztunk volna. Ehe-
lyett hazudtunk reggel, éjjel, meg
este. Nem akarom tovabb csinalni.”
VII. 22. A Fidesz vezet6 politikusai J6 reg-
szombat | gelt Magyarorszig! cimmel kialt-

vanyt tesznek kozz¢, amelyben azt
allijak, hogy ,,2006-ban, a rendszer-
véltoztatas 6ta elGszor Magyaror-
szagon szervezett és nyilt politikai
hazugsag tortént”. A dokumentum-
ban kilencszer szerepel a hazugsag
szd. Az alairok szeptember 23-4ra
mindenkit a H6sok terére hivnak.
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Kozéleti események

Kozteriileti események

Rendészeti események

Médiaesemények

I1X. 14.
csiitortok

A Budapest Radiohoz érkezett
hangfelvételen zavargasokkal fe-
nyegetik meg a korméanyt, ha az
nem mond le szeptember 20-ig.

A hangfelvételen egy férfi a Demok-
racia Harcosai nev{i szervezet ne-
vében beszél.

IX. 17.
vasarnap

Este tiintetés kezd6dik a Kossuth
téren. A demonstralok Gyurcsany
Ferenc lemondéasat és 4j valaszta-
sok kiirasat kovetelik.

A tiltakoz6 tomeg egyre né és
atszakitja a lanckorlatot.

Gergényi Péter budapesti rend6r-
fékapitany egy interjuban kijelenti,
hogy kampanyidGszakban el§zetes
bejelentés nélkiil is lehet tartani
politikai 0sszejoveteleket, ezért a
mostani tiintetés nem illegalis.

A Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
(REBISZ) 6t bevetési csoportjat
iranyitjak a Kossuth térre.

A lanckorlat atszakitasa utan a
renddrség a téren tartézkodo rend-
éri allomany tagjaibol sorfalszolga-
latot allit fel.

A rendlrség késé este mozgo veze-
tési pontot telepit a Kossuth térre.

A helyszinen tartézkodik Petrétei
Jozsef igazsagligy-miniszter, Szabadfi
Arpad orszagos renddrfékapitany-
helyettes, valamint Gergényi Péter is.

Délutan a Magyar Radio lejatssza
a Gyurcsany Ferenc balaton$szodi
beszédérdl késziilt hangfelvétel
egyes részleteit. A radio riportere
ezt kovetden é16 adasban azonnali
reagalasra kér fel tobb ismert poli-
tikust.

Gyurcsany Ferenc este felteszi
blogjara a balaton8szodi beszéd
irott valtozatat.

Gyurcsany Ferenc tobb sajtéorga-
numban nyilatkozik a beszédrdl.

,A politika, és nemcsak azbta, ami-
6ta én vezetem az orszagot, hanem
ugy hat-nyolc éve, hazugsagokra
épiil. [...] A politika sohasem mert
szembenézni az orszagot 6rl6 ha-
zugsaggal, s valoban, mi, szocialis-
tak sem vagtunk bele a reformokba.
Mi most ezt felismertiik és felvallal-
tuk; eszem agaban sincs lemonda-
ni” — nyilatkozza a masnap megje-
lend Népszabadsagnak.
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IX. 18.
hétfé

Lendvai Ildiko frakciovezet6 hivei
hazarendelésére szdlitja fel a Fideszt.

Gyurcsany Ferenc eredeti prog-
ramjanak megfelelGen Szocsiba
utazik, hogy Putyin orosz elnokkel
talalkozzon.

Az MSZP vezetése rendkiviili sajt6-
tajékoztatdjan kiall a miniszterelnok
és a megkezdett reformok mellett.
Navracsics Tibor és Semjén Zsolt
frakciovezet6k levelet irnak Hiller
Istvannak, melyben az MSZP
vezetését felszolitjak: vonja meg a
bizalmat a miniszterelnoktol.
Sélyom Laszl6 sajtotajékoztatodjan
elmondja, hogy az alkotmany nem
ad lehetGséget szdmara a beavat-
kozasra. A koztarsasagi elnok bo-
csanatkérésre szolitja fel Gyur-
csany Ferencet, mert az morélis
valsagba taszitotta az orszagot.

Tavozasra szolitja fel Gyurcsany
Ferencet David Ibolya. Kijelenti,
hogy a politikdnak a parlament-
ben a helye.

Az SZDSZ bejelenti, hogy nem 1ép
ki a koaliciobél.

A koztarsasagi elnok beszédére
reagalva a Szocsibol hazafelé tart6
repiil6gépen a kormanyfd kijelen-
ti, hogy nem szabad kockaztatni a
demokraciaba vetett bizalmat.

Hajnali 1 6rakor tobb ezren van-
nak a Kossuth téren. A tomeg egy
része Gyurcsany Ferenc lakoha-
zahoz és a Budai Varba indul.

Reggelig a téren alig 100 tiintetd
tart ki.

A Kossuth téri tiintet6k peticiot
fogadnak el, mely szerint a kor-
many csalassal keriilt hatalom-
ra. Lemondasra sz6litjak fel a
miniszterelnokot. Arra az esetre,
ha nem mondana le, S6lyom
Laszlot kérik, hogy oszlassa fel
az Orszaggytlést és irjon ki 4j
valasztasokat.

Tobb szaz f6s csoportok demonst-
ralnak Miskolcon, Sarospatakon,
Martonvasaron, Egerben, Debre-
cenben, Paszton, Kaposvarott,
Kecskeméten, Gy6rott, Pécsett,
Békéscsaban, Szekszardon és
Szegeden. Tobb helyiitt MSZP-
székhazakat dobalnak meg, va-
lasztasi plakatokat tépnek le.

Gergényi Péter jovahagyja a Kos-
suth téri tomegdemonstracio keze-
1ésérol sz616 miiveleti tervet.

A Renddrségi Igazgatasi Kézpont-
ban megalakul és megkezdi miiko-
dését az orszagos torzs.

Az ORFK intézkedik a megyei csa-
patszolgélati szadzadok Budapestre
vezénylésérdl.

A rendérség délutan kordont von a
KépviselGi Irodahaz fébejarata elé.

Budapesten kiviil csak Miskolcon
keriil sor személyi szabadsagot kor-
l4atoz6 intézkedésre, arra is csak két
személy ellen, valasztasi plakat ron-
gél4sa miatt.

A Klubradio lejatssza az 6szodi
beszéd teljes szovegét. Este az ATV
Friderikusz most cim{ mtisoraban
is kozzéteszik a teljes szoveget.
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hétfo)

Kés6 délutan Gyurcsany Ferenc
visszaérkezik Szocsibdl. A Képvi-
sel6i Irodahazba megy, ahol még
tart az MSZP-frakci iilése. A frak-
ci6 bizalmat szavaz az eddigi poli-
tika folytatasanak és Gyurcsany
Ferencnek.

Este Orban Viktor a tervezettnél
egy nappal korabban érkezik visz-
sza hivatalos briisszeli atjarol. Ké-
s6bbi nyilatkozata szerint meg-
hallgatja munkatarsai helyzetje-
lentését, majd hazamegy.

Estére mar tobb ezerre né a Kos-
suth téren 1év6k szama.

19.20-kor a tomeg benyomja a
kordont.

21.20-kor egy Kossuth téren all6
traktor elindul a Képviseldi Iro-
dahaz felé. A traktort egy nagyobb
csoport koveti.

21.45-kor Toroczkai Laszl6 mint-
egy 40 f6s csoport élén az MTV-
székhazhoz megy, mert é16 adas-
ban kivan egy petici6t beolvastat-
ni. A kérést nem teljesitik, mire
kozli, hogy a Kossuth térrdl tiz-
ezer emberrel tér vissza.

20 6rakor a Kossuth téren 321 ren-
ddr teljesit szolgalatot. A Képvisel6i
Irodahaz biztositasat 57 f6 latja el.

21.20-kor a Kossuth térrél 51 f6t a
Képvisel6i Irodahazhoz csoportosi-
tanak at.

21.45-kor Gergényi Péter utasitast
ad arra, hogy 12 rend6r menjen az
MTV-székhéizhoz, és erészak alkal-
mazésa nélkiil tavolitsa el az oda
belépbket. A csoport az épiilet elGtti
teret foglalja el. A rendéroket a to-
megbdl tobben megdobaljak. Ez az
elsé ilyen jellegi esemény.

Ezzel egy id6ben Gergényi Péter
Mitt6 Gabor renddr alezredest jeloli
ki a Szabadsag tér helyszinparancsno-
kanak. Mitt6 a helyszinre megy, de a
rend6rok iranyitasat nem veszi at.

Navracsics Tibor az MTV Az Este
cimi miisoraban bejelenti, hogy a
Fidesz nem vesz részt a parlament
masnapi vitanapjan, amelyet az Uj
Magyarorszag fejlesztési tervrol
tartanak.
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22 orakor mér t6bb mint 10 ezer
ember van a Kossuth téren.
22.05-kor a Kossuth téren To-
roczkai Laszl6 felszdlitja a tome-
get arra, hogy vonuljon az MTV
székh4zahoz. A tomeg egyre no-
vekv§ 1étszamban indul a Szabad-
sag térre.

22.10-kor a Szabadsag téren 1év6
tlintet6k a renddérség értékelése

szerint harom csoportot alkotnak:

1. agressziv, kemény mag (mint-
egy 50-100 f6), 2. szdndékerdsito,
tamogat6 mag (2-300 f6), 3. ba-
mészkodo, fot6z6 tomeg (tobb
ezer £6).

22.17-kor a tomeg tamadolag 1ép
fel a Baranya Megyei RFK csapat-
szolgalati szazadaval szemben.

22.05-kor a BRFK vezetési pontjan
jol hallhat6 Toroczkai Laszl6 felhi-
vasa.

22.13-kor riado6ztatjak a Pest Me-
gyei RFK csapatszolgalati szazadat.

22.17-kor 71 f6vel az MTV-székhaz-
hoz érkezik a Baranya Megyei RFK
csapatszolgalati szazada. A szazad a
székhaz 1épcs6jérol lefelé haladva
kezdi meg a tomeg kiszoritasat.

22.55-kor Lapid Lajos budapesti
renddrfékapitany-helyettes utasi-
tast ad vizagyt hasznalatara.

23 orakor tovabbi 69 renddr érkezik

az MTV székhazahoz. Oket részben a
Kossuth térrél, részben a Képvisel6i

Irodahazbol csoportositjak at. 23.10-
kor Gjabb 22 f§ érkezik a térre.

A Hir TV él6ben kozvetiti a Szabad-
sag téri eseményeket. A riporter
nem titkolt 6rommel tajékoztatja a
nézdket a tAmadok sikereir6l.

A Hir TV egyes képsorait kés6bb a
BBC, a CNN, a Sky News és az
EuroNews is atveszi.
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(IX. 18. 23.15-kor a tomeg megtamadjaa | 23.15-kor 96 f6vel megérkezik a
hétfo) Pest Megyei RFK csapatszolgalati | térre a Pest Megyei RFK csapatszol-
szazadanak utolso rajat. galati szazada.
Ezzel egy id6ben a székhaz épiileté-
23.20 koriil a tomeg hatralni ben tartdzkod6 renddrok is kijonnek.
kezd a rendérsorfal el6l és abba- | Két 30 {6s kiemelG csoportot alaki-
hagyja a tamadasokat. KésGbb tanak, amelyek a renddri kételék
azonban ismét tAimadast intéz a mogott helyezkednek el. Megkezd§-
rendorok ellen. dik a tomeg kiszoritasa. A tomeg-
oszlat6 kotelék szétnyilik, amelyet
kiigazitanak. A rend6rok a tAmadok
elél a székhazba vonulnak vissza,
ahol a bejaratot eltorlaszoljak.
23.39-kor a tomeg kével dobalja | 23.39-kor a vizagytival Majoros Zol-
meg a vizagyuat kisér6 renddri tan REBISZ-miiveletiranyit6 érkezik
egységet. A téren parkol6 gépko- | a székhazhoz. Az épiilet déli oldala-
csik koziil tobbet felgytjtanak, nal meginditjak a vizsugarakat.
megrongalnak. Helysziike miatt a mintegy szazfGs
renddri tAmogato csoport csak osz-
lopban tudja kévetni a vizagyut.
A tomeg felszolitasa megtorténik.
A k6zapor miatt az egység visszavo-
nul, majd a vizagyt vizzel toltik fol.
IX. 19. Petrétei Jozsef az éjjel felajanlja 00.33-kor a tomeg kovekkel, vas- | 00.33-kor megkezd6dik a masodik, | A TV2 éjszakai miisoraban Petrétei
kedd lemondasét, azt azonban Gyur- rudakkal és faeszkozokkel ta- vizagytval megerésitett tomegoszla- | Jozsef kijelenti: nem lehetett sza-

csany Ferenc nem fogadja el.

Az Euré6pai Uni6 soros elnoke,
Matti Vanhanen finn miniszterel-
nok szerint az ilyen valsagokat
mindig parlamentéris Gton kell
megoldani. Véleménye szerint a
magyarorszagi tiintetések beliigy-
nek szamitanak.

madja a rendéroket. A magara
maradt vizagyut megrongaljak,
hatso részét felgyujtjak, személy-
zetét azonban nem bantjak. Oket
Gjsagirok kisérik a Széchenyi
utca sarkaig.

tas. A tomeg felszolitasa megtorté-
nik. A rendéri er6k és a tomeg ko-
zOtti kozelharcot kovetGen a rend6ri
egységet visszavonjak. Ezt a vizagya
kezel6személyzete nem veszi észre,
mert a visszapillant6 tiikkor id6koz-
ben eltorik. A vizagyt folytja a t6-
megoszlatast, de elakad a fel4zott
talajon.

molni azzal, hogy ez a demonstra-
ci6 ennyire eszkalalodik. Elismeri:
a rendérség nem késziilt fel arra,
hogy Magyarorszagon ilyen er6sza-
kos cselekményekre keriil sor.
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kedd)

00.35-kor a tomeg a Kossuth
térrél érkezé 46 f6s renddri cso-
portot bekeriti és k6zaporral ta-
madja.

1 6ra koriil a Szabadsag téren le-
feszitik a cimert a szovjet emlék-
miirdl, s helyére magyar zaszlot
tesznek.

01.01-kor Majoros Zoltan és
Toroczkai Laszl6 megbeszélése
utan a tiintet6k a kordon mogé
vonulnak vissza, majd Toroczkai
Laszl6 atadja a peticiot Mittd
Géabornak. Ezt kovetfen a tomeg
tilnyomo tobbsége tavozik a
térrél.

01.12-kor a tiintet6k bejutnak az
MTYV székhazaba.

00.35-kor a Kossuth térrél 46 {6t,
koztiik 18 rendérnét csoportosita-
nak at a székhazhoz. Bekeritésiiket
kovet6en az egység parancsnoka
radion kér segitséget. Az egyik Or-
mester figyelmeztet6 16véseket ad
le. A radiohivasra megérkezik egy
renddri egység, amelyik vissza tud-
ja szoritani a tomeget annyira,
hogy ki lehet menekiteni a bekeri-
tett csoportot.

00.40-kor Gergényi Péter utasita-
sara Gjabb 46 f6t irdnyitanak a
székhazhoz. Ez az egység a Zoltan
utca zarasat hajtja végre.
00.42-kor a székhazban tart6zkodo
renddri vezetk az Osszegytilt nagy
mennyiségfi fiist és a konnygaz
miatt az épiilet kiiiritése mellett
dontenek.

01.01-kor Majoros Zoltan a tomeg-
ben észreveszi Toroczkai Laszlot,
akivel kozli, hogy 6 a rendéri erék
parancsnoka. Toroczkai kijelenti,
hogy a székhazban egy peticiot
akar atadni. Majoros Zoltan csak
akkor targyalna, ha a tiintet6k visz-
szavonulnanak a kordon mogé és
felhagynanak agressziv magatarta-
sukkal. Ezt kévetGen Majoros Zol-
tan a székhazban civil ruhaban
tartdzkod6 Mittd6 Gabort kéri meg
arra, hogy vegye at a peticiot. Ezt
Mitt6 Gabor megteszi.
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kedd)

Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok
az éjjel torténteket kommentélva
kijelenti, hogy koztorvényes biin-
cselekményekrdl van szo, amelye-
ket semmi nem igazolhat, a leg-
szigortibban fel kell 1épni elleniik,
és az allamnak teljes erejével meg
kell védenie polgarait és sajat in-
tézményeit azokkal szemben.

Orban Viktor szerint korlatozott
mandatumau szakért6i kormanyra
van sziikség, ha az oktdber 1-jei
valasztason elutasitjak a Gyur-
csany-csomagot és vereséget
szenved a kormany. Bejelenti,
hogy megtartjak a szeptember 23-
ra tervezett Fidesz-nagygytilést.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak dékanja rendkiviili szii-
netet hirdet délutan 2 6ratél a
Trefort-kerti és az Ajtési Diirer
sori campus teriiletére.

Az Orszaggytilés két nem szavazat
és két tartézkodas mellett elfo-
gadja az 6t frakciovezetd altal
benytjtott, Az erészak ellen a
békességért cim( nyilatkozatot.

02.30-kor a tiintet6k csoportosan
vonulnak el az MTV-székhaz el6l
a Kossuth térre.

Délel6tt az Inconnu Miivészeti Cso-
port nevében koporsot helyeznek el
a Kossuth téren. A koporso felirata:
sTemetjiik a Gyurcsany-kormanyt!
Nektek nincs feltamadas!”

Megalakul a Magyar Nemzeti
Bizottsag 2006 nevii szervezet.

A bizottsag tizenharom tagq, ko-
ziiliik négyet biznak meg a politi-
kai képviselettel: Takacs Andrast,
Toroczkai Laszl6t, Balogh Barnat
és Molnar Tamast.

01.45-kor tovabbi 65, mig 03.20-
kor Gjabb 132 rendér érkezik a
székhéazhoz.

03.40-kor a tomeg felszolitasat
kovet6en a renddri erék megkezdik
az oszlatast, melyet fél 6ran beliil
végrehajtanak.

Az éjszaka folyaman Gsszesen 197
embert vesznek Grizetbe.

A Kossuth tériek hivatalosan is beje-
lentik a Kossuth téri demonstraciot.

David Ibolya a Nap-keltében azt kéri
a Fidesz frakcidvezetGjétol, hogy ne
tartsak meg a f6varosba meghirdetett
szombati valasztasi nagygytilésiiket.

A vilagsajto elsd helyen foglalkozik
a hétfg éjszakai budapesti esemé-
nyekkel.

Londoni gazdasagi elemzdk véle-
ménye szerint komoly piaci kocka-
zatot jelentene Gyurcsany Ferenc
lemondasa.

A Gallup kozvélemény-kutatatd
szerint a tObbség a kormanyfs ta-
vozasat tAmogatja. A Szonda Ipsos
szerint a magyarok 54 szazaléka
nem mondatna le a kormanyf6t.

A Kossuth téren t6bb kiilfoldi (an-
gol, francia, német, osztrak, szlo-
vak, lengyel) tévétarsasag stabja is
jelen van.
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Az Eurdpai Néppart Briisszelben
kiadott nyilatkozataban lemon-
dasra szolitja fel a magyar kor-
manyt.

Poul Nyrup Rasmussen, az Eur6-
pai Szocialistak Partjanak elnoke
kozleményében azt irja, hogy
Gyurcsany Ferenc a legmegfele-
16bb személy a magyarorszagi re-
formok iranyitasara.

Szijjart6 Péter szovivl bejelenti,
hogy a Fidesz megtartja szombati
nagygytlését.

A Magyar Helsinki Bizottsag al-
laspontja szerint a szeptember
18-4n éjjel a Magyar Televizio
székhéza elé vezényelt rend6roket
cserbenhagytak vezetdik.

Este orszagszerte folytatodnak a
demonstraciok.

A budapesti tiintetés békésen
kezd6dik a Kossuth téren. A részt-
vevGk szdma mintegy 10 ezer f6.

Felolvasnak egy peticiot, amely
nemzeti ellenallasra szdlit fel.

A készit6i szerint huszonegy or-
szag kormanyahoz eljuttatott szo-
vegben az 4ll, hogy mindenre ki-
terjed6 nemzeti ellenallassal fog-
nak érvényt szerezni az Aranybul-
laban garantalt alkotmanyos jo-
guknak.

23.20-kor a Kossuth térrél né-
hany szaz ember elindul az Okto-
gon és a Blaha Lujza tér felé.
Kormanyellenes jelszavakat skan-
dalnak, atugralnak az autékon, a
forgalom megbénul. Késébb a
Koztarsasag tér felé fordulnak.

Orban Viktor Az Este cimi tévémi-
sorban kijelenti, hogy Gyurcsany
lelépett a demokracia atjarol.

Gyurcsany Ferenc ugyanebben a
miisorban megerdsiti, hogy nem all
szandékaban lemondani.

A miniszterelnok angol nyelven é1§
interjat ad a CNN-nek.
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IX. 20.
szerda

A Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia nyilatkozatdban hangsia-
lyozza, hogy egy egészséges tarsa-
dalom nem épiilhet hazugsagra.
XVI. Benedek papa a magyaror-
szagi események miatti nyugta-
lansaganak ad hangot.

00.20-kor a Magyar Radio6 szék-
h4zanal mintegy 50 f6s csoport
ver6dik ossze a kordonok elétt.
A rendd&rok kiliritik a tertiletet.

00.40-kor egyre tobb a tiintets a
Rakoczi uton, sokan a Kossuth
térrél érkeznek.

1 6ra koriil félezer tiintetd tartoz-
kodik a Magyar Szocialista Part
Koztarsasag téri székhaza el6tt.
Sokan csuklyat viselnek vagy sal-
lal takarjak el arcukat.

01.55-kor néhany rendbont6
koveket és tlivegeket dobal a
rendérokre.

A tiintet6k kiraboljak az MDF
fépolgarmester-jeloltje, Katona
Kalmén Blaha Lujza téri kam-
panysatrat.

Reggel 7 6rakor a Kossuth téren
kevesebb mint sz4z demonstralé
van, akik satrakat 4llitanak fel.

A Magyar Gazdakorok és Gazda-
szovetkezetek Szovetsége szoli-
daritést vallal a tiintet6kkel. Be-
jelentik, hogy élelmiszer-szallit-
méanyokkal segitik a Kossuth téri
tiintet6ket.

00.40-kor a rend6rség a Blaha Luj-
za tér felé szoritja a mintegy 3000-
es tomeget.

01:10-kor a tlintetGket felszolitjak,
hogy hagyjak el a teret, majd kiszo-
ritjak onnan a tomeget. A Rakoczi
aton lovas rendérok indulnak a
tlintetdk felé.

01:55-kor a rendérkordon a Blaha
Lujza téren el6bbre hazodik az
EMKE elé, megakadalyozva, hogy
komolyabb barikadot épitsenek a
Rékédczi Gton. A tlintetdk ellen viz-
agyut vetnek be.

Hajnali 4 6rara a rend6rség helyre-
allitja a rendet.
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A Fidesz Rudi Zoltant teszi fele-
16ssé az MTV ostroma miatt, mert
a koztelevizid elnoke nem vette at
a tiintet6k peticidjat.

Gyurcsany Ferenc zér6 toleran-
ciat hirdet meg a rendbontokkal
szemben.

Sélyom Laszlo, Gyurcsany Ferenc
és Szili Katalin megbeszélést foly-
tat a Sandor-palotaban. K6zos
nyilatkozatot adnak ki, amely sze-
rint minden témegrendezvény
szervezdjének mérlegelnie kell,
hogy a sajat rendez6ik és a rend-
Orség képesek-e biztositani, hogy
a résztvevek nem lépik at a torvé-
nyesség hatarat. Figyelmeztetnek
arra is, hogy az erGszakot tétlentil
vagy egyetértéssel szemlél§ tiinte-
t6k maguk is felelGsséget viselnek.

Tavozik a Jobbik Magyarorszag-
ért Mozgalom alelnoki posztjarol
Molnar Tamés.

A Hallgat6i Onkorményzatqk
Orszagos Konferencidja (HOOK)
bejelenti, hogy nem tartjak meg
az egyetemistak és f6iskolasok a
szeptember 21-re meghirdetett
budapesti demonstracidjukat.

Népfelkelést hirdet a Kossuth téri
tlintetést szervezé Magyar Nem-
zeti Bizottsag 2006.

A demonstralok bejelentik, mos-
tant6l sziirni kivanjak, hogy ki
sz6lalhat meg a téren. A megala-
kul6 nemzetdrség feladata a
rendbontok, részegek kiemelése.
A Rakoczi-szobornal jelentkezd
onkénteseket csoportba rendezik
és fehér karszalagot adnak nekik.
A tomeget felszolitjak az alkohol-
fogyasztas mell6zésére.

Folytat6dnak a tiintetések vidé-
ken is. Szegeden, Pécsett, Gylr-
ben, Tatabanyan és méas varosok-
ban is tiintetnek a kormany le-
mondasat kovetelve.

Este az eddigi legnagyobb tomeg
gylilik 6ssze a Kossuth téren.

A demonstralok megalakitjak a
nemzeti kerekasztalt, és péntek-

re alkotmanyoz6 nemzetgytilést
hirdetnek.

A rendérség bejelenti, hogy estére a
rohamrenddérok amerikai gyartma-
nyq, az egész testet védo plexipaj-
zsokkal lesznek felszerelve.

Korozést adnak ki tobb olyan sze-
mély ellen, akik a f6varosi demonst-
raciok soran er6szakos, garazda
cselekményeket hajtottak végre.

A korozottek nevét és arcképét fel-
teszik a rend6rség honlapjara.

A kormany és a miniszterelnok
nevében a kormanyszovivé meg-
er6siti, hogy a helyzet nem indokol-
ja kijarasi tilalom elrendelését, ez a
korméanynak nem all szandékaban.
Danks Emese szerint Petrétei J6-
zsef igazsagiigyi és rendészeti mi-
niszter egy radiémiisorban az erre a
kérdésre adott valaszaban csak elvi
lehet6ségként emlitette a kijarasi
tilalom jogi tényallasat.

Az MTV Hiraddja szerint a kato-
nai ruhazati boltokbol orszagszer-
te felvasaroltak a baseballiitGket,
védelmi felszereléseket és arcvéd§
maszkokat.
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IX. 21.
csiitortok

Az Amnesty International szerint
a magyar renddrség tulzott erét
alkalmazott.

Kovér Laszlo bejelenti, hogy a Fi-
desz az 6nkormanyzati valaszta-
sok utanra halasztja szeptember
23-4ara tervezett nagygytilését. Ar-
ra hivatkozik, hogy Petrétei Jo-
zseftdl, Szilvasy Gyorgytdl és Ga-
lambos Lajost6l, a Nemzetbizton-
sagi Hivatal f6igazgatdjatol olyan
figyelmeztetést kapott, mely sze-
rint a szombatra tervezett rendez-
vényt provokaciok, robbantasos
merényletek zavarhatjak meg.

A Fidesz olyan kormany alakita-
sara szolitja fel a szocialistakat,
amelynek tagjai mind az 6t par-
lamenti part bizalmat élvezik.

Petrétei Jozsef elavultnak nevezi a
gyiilekezési torvényt.

00.30-kor mintegy 50 fGs masz-
kos, csuklyas csoport verédik
Ossze az Oktogonnal. A fiatalok
hasonl6 ruhazatot viselnek, mint
az MTV ostromakor.

01.50-kor a Terror Haza el6tt
gytlik 6ssze egy nagyobb tomeg.
T6bb ezren az Andrassy Gton az
Oktogontdl a H6sok tere iranyaba
vonulnak. Eléttiik rend6rok, mo-
gottiik mentGautok. Az Oktogon-
nal a rend6rok konnygazgranatot
hasznélnak.

Hajnalra mar csak 3-400 tiintetd
marad a Kossuth téren.

A Kossuth tér egyik lampaoszlo-
péara valaki plakatot ragaszt,
amely egy ismert riportert nevez
meg. A plakat szerint ,ha tényleg
csbGeselék randalirozna a téren”,
akkor az illet6 mar ezen az oszlo-
pon logna.

00.30-kor a rendérok taler6ben
vannak. Az Oktogonnal egy-egy
randalirozét nyolc-tiz rendér fog le.

A rendlrség 62 személyt Allit el6 az
éjszakai rendbontasok soran és 55
személyt vesz Orizetbe.

A renddrok jelent6s része intézke-
dése soran nem visel egyedi azono-
sitot. Sokan koziilitk maszkot hor-
danak.

A Pest megyei rend6rok a rendbon-
tok kozott felismerik egyik kolléga-
jukat.

Orbén Viktor a TV2-ben kijelenti:
meg kell vizsgalni, hogy a Szabad-
sag téren torténtek nem elGre
megtervezett, a kormany altal
generalt titkosszolgalati akcio ré-
szei voltak-e.

Kuncze Gabor Békéscsaban Orban
Viktort vadolja hazugsaggal. Sze-
rinte hazudik Orban, amikor azt
mondja, hogy a Fidesznek semmi
koze sincs ahhoz, ami most az or-
szagban torténik. Szerinte a Fidesz
szervezi vidéken a kiilonb6z6 ren-
dezvényeket.
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(IX. 21.
csiitortok)

Alondoni magyar nagykovetség
el6tt 70 ember koveteli Gyurcsany
Ferenc lemondasat.

A budapesti szovjet emlékmi
megrongalasara valaszul négy
orosz ultranacionalista fiatalem-
ber tintasiivegekkel dobalja meg a
moszkvai magyar nagykovetséget.

A Magyar Helsinki Bizottsag sze-
rint az eseményekrol sz616 tudosi-
tasok az erGszakos utcai cselek-
ményekben részt nem vevd sze-
mélyek elleni indokolatlan, arany-
talan rendéri fellépésre utalo ké-
peket is tartalmaznak.

Vidéken hatvankét helyszinen
tartanak kisebb demonstraciokat.

Este Budahazy Gyorgy beszél a
Kossuth téren. A tiintetés békésen
zajlik.

Az egyik felszo6lalo 50 politikus
nevét olvassa fel, akik szerinte az
izraelita felekezethez tartoznak.
A felsoroltak kozott van Horn
Gyula, Orban Viktor, Kuncze Ga-
bor és David Ibolya is. A lista a
felszo6lalo szerint azt bizonyitana,
hogy Magyarorszagon nincs anti-
szemitizmus. A listat késébb
kifiiggesztik a téren.

A renddrség altal korozott Budahazy

Gyorgy megjelenik és felszblal a
Kossuth téren. A rend6rség nem
avatkozik kozbe.

IX. 22,
péntek

A Fehér Haz sz6vivije egy kérdésre
valaszolva kijelenti: ,, Tl sok részletet
nem tudok a budapesti eseményekrdl.
Természetesen egy demokraciaban
sohasem helyes hazudni a népnek.”

A Fidesz és a Fidelitas is kizarja so-
raibol Goro6 Oszkart, a part XV. ke-
riileti frakci6vezetGjét, aki egyuttal
a Fidelitas alelnoki tisztét is betol-
totte. Gord tévéfelvételek tantisaga
szerint részt vett az MTV székhaza-
nak ostromaban.

A minisztereln6k néhany o6ras,
korabban tervezett latogatasra
Berlinbe utazik, ahol Angela
Merkellel targyal.

Hajnalban hat embert fog le a
rendd@rség a Blaha Lujza téren.
négy férfit gardzdasag miatt allita-
nak eld, kett6t renddri intézkedés-
nek valo ellenszegiilés miatt.

»,Nem késziilok lemondasra” — nyi-
latkozza Gyurcsany Ferenc a lon-
doni Timesnak adott interjijaban.
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(IX. 22.
péntek)

A magyar kormany levaltasat
kovetelve mintegy 60 ausztriai
magyar tiintet a bécsi magyar
nagykovetség épiilete el6tt.

Szimpatiatiintetést tartanak Csik-
szeredan.

A Magyar Helsinki Bizottsag és a
TASZ nyilt levélben fordul Pet-
rétei Jozsefhez, Lomniczi Zoltan-
hoz és Belovics Ervinhez, a leg-
fébb ligyész helyetteséhez. Sze-
rintiik olyan személyek is elGze-
tes letartoztatasba keriiltek, akik-
nél meggy$zonek tling bizonyité-
kok szélnak az ellen, hogy er6-
szakos cselekményekben vettek
volna részt.

A tiintet6k vezetdje bejelenti,
hogy ezentul csak gy lehet felszo-
lalni a Kossuth téri pédiumon, ha
a sz6nok el6bb ismerteti mon-
dandéja 1ényegét.

Csurka Istvan a MIEP Rékoczi
téri gytilésén kijelenti, hogy az
Gsz0di beszédet tartalmazo6 hang-
felvételt az MSZP mogott allo iz-
raeli és amerikai pr-szakemberek
szivarogtattak ki. Szerinte a Fi-
desz azzal, hogy lemondta szom-
bati nagygytilését, ,berosalt”.

A Kossuth téri tiintet6k Sélyom
Laszlonak irt leveliikben egyezte-
tést kezdeményeznek a koztarsa-
sagi elnokkel.

Szcientolégusok sajat mozgalmu-
kat reklamozzak a Kossuth téren.

Este tjabb nyilatkozatot fogadnak
el a tiintet6k a Kossuth téren.
Nemzeti Kerekasztal 1étrehozasat
kezdeményezik, amelynek egyik
oldalan a Forradalmi Nemzeti Bi-
zottméany, a masikon pedig a ,,par-
lamenti hatalom” tlne.

Jogaszok biintets feljelentést
fogalmaznak meg, amelyet este
alairasra bocsatanak a Kossuth
téren. A szerz6k kozérdeki adatok
visszatartasaval, meghamisitasa-
val, a valasztasi eljarasi torvény
megsértésével, valamint kiillono-
sen nagy értékd csaléssal vadol-
nak ismeretlen tetteseket.

Kormenden a rendérok nem enge-
dik tiintetni a helyi MSZP-székhaz
kozelében Gsszegytilt embereket.
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IX. 23. Vita bontakozik ki arrdl, hogy A tiintetés rendezéi a Kossuth 38 személy elGzetes letartoztatdsa- | Orban Viktor a CNN-nek adott in-
szombat | Angela Merkel el6z6 napi megbe- | térrél kivezetnek egy nét, akinél rol dont a birésag. Osszesen 127-en | terjajaban kijelenti, hogy a hazug-
szélésiikon kozvetve valoban ,ba- | kés volt. vannak a tiintetések kapcsan el6ze- | sag a kommunista part hagyoma-
tor szembenézésként” értékelte-e tes letartoztatasban. A birdsag 4 nya, az ellenzék sohasem hazudott.
Gyurcsany Ferenc 6szodi kijelen- esetben lakhelyelhagyasi tilalmat, ,En sem hazudtam soha az embe-
téseit. A német kormény szovivé- | Schmitt Pél a Parlament elStti tovabbi 4 esetben hazi brizetet ren- | reknek” — teszi hozza.
je azt allitja, hogy a miniszterel- | szinpadon a pénteken elinditott delt el.
nok tajékoztatta a kancellart az »fehér mozgalomhoz” valé csatla- .
elmilt napok magyarorszagi ese- kozasra kéri a Kossuth téri de- Ader Janos sajtotgjékoztatdjan arra
ményeirdl, és Merkel elitélte a monstralokat. szolitja fel Gyurcsany Ferencet,
tiintetések soran tortént ergsza- hogy ha eszébe is jut 6nmaga ellen
kos cselekményeket. szervezett merénylettel kikertilni
Estére tobb tizezer ember gytilik szorult helyzetébdl, ne tegye.
0ssze a Kossuth téren. A demonst-
racion egyre tobben arusitanak
uditéitalt, perecet, szendvicset,
fott kolbaszt, siiteményt.
A Ferencvaros labdaragd csapata
7—1-re gy6z a Tuzsér ellen. A mér-
kézés utan a Fradi szurkoldit ro-
hamrendérok kisérik a stadiontol Az esti Kossuth téri tuntetésen nem
a Kossuth térig. Este 9-re mintegy | keriil sor rendéri intézkedésre.
kétszaz szurkol6 érkezik a térre.
IX. 24. A Fidesz felszélitja Gyurcsany A Sunday Telegraph szerint Szili
vasarnap | Ferencet, hogy kiilfoldon se ha- Orszagos polgari engedetlenségi Katalin szivarogtatta ki a hangfel-

zudjon, mert kiilf61don folytatott
megbeszéléseirdl tett nyilatkoza-
tait mar tébben cafoltak.

A Nemzeti Jogvédo Alapitvany
csatlakozik a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasag a Szabad-
sagjogokért jogvéds szervezet
szeptember 22-i nyilt levelében
foglaltakhoz.

mozgalomra hiv fel a Kossuth
téren Molnar Tamas.

Egy szonok Gyurcsanyt idézi, aki
szerint a magyar szélsjobb szervezi
a demonstraciot. A felszolalo sze-
rint azonban nincs jobb- és balol-
dal, csak becsapok és becsapottak.

Estére ismét tobb ezres tomeg
gytilik 6ssze a Kossuth téren.

Renddrok veszik kérbe a Madach
téren 1évé MIEP-satrat. A sator
kornyékén tiintet6k vannak. Négy
embert a rend6rok kiemelnek.

vételt. Szili cafolja a brit lap alli-
tasat.
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IX. 25. Délel6tt Magyarorszag miincheni »Csinalom tovabb” cimmel k6z61
hétfé fékonzulatusa el6tt tiintetést tar- interjat Gyurcsany Ferenccel a Der
tanak a magyar kormany ellen. Spiegel.
T6bb mint szaz magyar szarmazé-
st amerikai és europai egyetemi
tanar és kutat6 fordul nyilt levél-
ben a koztarsasagi elnokokhoz, . .
azt kérve, hogy kezdeményezzen T’Obb ezren ’tu.ptetnek a _KQ_SSUH}
bizalmatlanségi inditvanyt az téren. Egységiiket egy kozGs nyi-
Orszaggytilésben. latkozattal hangstilyozzak, mivel a
.. . . médiumok a Kossuth téren el-
Az Uj Magyarorszagért Egyesiilet | 11,n070tt beszédek alapjén arrol
atadja az alkotmanyoz6 nemzet- | g;4moltak be, hogy a demonstré-
gy}llesaol’ sz6016 peticidjat az Qr-. 16k nem egységesek.
szaggytiilésnek és a koztarsasagi
elnoknek. Vidéken is folytatédnak a tiinteté-
A Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 | sek.
és a Forradalmi Nemzeti Bizott-
many kozleményben jelenti ki, Budapesten a tiintet6k tobbsége
nem hatalmazta fel az Uj Magyar- | az utolsé metroval hazamegy.
orszagért Egyesiiletet, hogy a
nevében targyaljon.
IX. 26. Sélyom Laszl6 kijelenti, hogy a A renddrség orszagos korozést bo-
kedd hatalyos alkotmany nem ismeri az csat ki Budahézy Gyorgy ellen.

alkotmanyozo6 nemzetgytilés in-
tézményét, és egy ilyen gytilés
Osszeegyeztethetetlen lenne a
rendszervaltas o6ta fennallo alkot-
manyos berendezkedéssel.

Médl Ferenc, Bod Péter Akos és
Martonyi Janos is alairja azt az
értelmiségiek altal kozolt nyilt
levelet, amelyben lemondasra
sz6litjak fel a miniszterelnokot.

Orszégszerte folytatodnak a tiin-
tetések.

Gyurcsany Ferenc latogatast tesz a
REBISZ-nél, ahol készonetet mond
az allomanynak a helytallasaért.

Az MTV polgari pert kezdeményez a
székhizanak ostroma soran rombo-
16k ellen.
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IX. 27. 11 6rakor lejar az Uj Magyarorszag- | Kérhazba visznek reggel a Kos- Bene L4szl6 orszagos rendér-f6ka- | Az Orszagos Radio és Televizi6 Tes-
szerda ért Egyesiilet peticiojara vart valasz | suth térrél egy férfit, aki sajat pitany szakértdi vizsgalobizottsagot | tiilet (ORTT) a Hir TV-nek az MTV
hatarideje. Solyom Laszl6 még ked- | magat sztirta hasba a Rakoczi- hoz létre az MTV-székhaznal tortént | ostromarol sz616 anyagaival kap-
den valaszolt. A méasik cimzett, Szili | szobor melletti satornal. események kivizsgalasara. csolatban felveti a torvénysértés
ﬁ(’;ﬁilalgzgilé}}]lﬁ%}sfrz javaslat nem A §zinpa don foly amato sa}< a f e}- valbszintiségét.
-- . szolglasok. Az egyik l}o;zas’zo.lo A korméany 460 milli6 forintos t6bb-
,On nem viselkedett demokrata- szerint a magyarorszagi média a letforrést biztosit a rendérségnek
ként... Ezg’:rt kell mennie, Minisz- | hatalom kezében van. )
tere’lnok }Jr! ~ frja nyilt levelében Molnar Tamas, a Magyar Nemzeti
a Védegylet. Bizottsag 2006 egyik iigyvivije a
A kormanyf6 egy korhazavatasra Kossuth téren arra buzdit, hogy az
Salgétarjanba latogat. Ez az els6 allampolgarok minél nagyobb
nyilvanos szereplése balatonGszodi | szamban tegyenek feljelentést
beszédének nyilvanossagra keriilé- | Gyurcsany Ferenc ellen, és ezzel
se 6ta. A kormany ellen tiintet6kon | lehetetlenitsék el az igazsigszol-
kiviil szimpatizansok is fogadjak. galtatast.
Az Uj Magyarorszagért Egyesiilet | A Kossuth téren m(ikodé meleg-
nevében Makovecz Imre kéri a konyhét az ANTSZ ellendrzését
hétféi beadvany elfogadasat és kovet6en bezarjak.
kerekasztal felallitasat.
IX. 28. Antonio Tajani, az Eur6pai Nép- Lebontjak és elszallitjak a tiintet6k
csiitortok | part alelndke kérdést intéz az Eu- | emelvényét, mert az a betiltott me-

ropai Bizottsaghoz, hogy tudoma-
sa van-e a Hir TV ellen az ORTT
altal inditott vizsgalatrol, és mit
kivan tenni a sz6lasszabadsag
megsértésének azonnali megsziin-
tetéséért Magyarorszagon.

legkonyhat miikodtet6 gazdaké.

A Dunaprofit, a Baumag és a
Pilisinveszt karosultjai kdzosen
demonstralnak. A Parlamenttdl a
KAlmén Imre utcaba indulnak.

A Nagy Ignac utcai biintetés-vég-
rehajtasi intézetbdl este nyolc em-
bert engednek szabadon. A Kos-
suth térrol az épiilethez vonul
tobb szaz ember; 6ket a rend4rok
visszaterelik a Kossuth térre.
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IX. 29.
péntek

Megérkezik a Kossuth térre annak
a kialtvanynak az els6 szazezer
példanya, amelybdl 6sszesen
egymilliot kivannak szétosztani.

A Szabadsag-hidon félezernyi diak
tiintet békésen a felsGoktatési tan-
dij ellen a HOOK szervezésében.

Forradalom 2006 cimmel CD-t
jelentetnek meg a tiintetés szer-
vezbi. A sorozat a tlintetés egy-
egy napjat mutatja be kép- és
hanganyagok segitségével.

Két els6fok itélet sziiletik a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6sagon azt
kovet6en, hogy megkezdték a gyor-
sitott eljarasok targyalasat. Csopor-
tosan és felfegyverkezve elkévetett,
hivatalos személy elleni erészak
miatt nem jogerGsen 2 év 2 honap
letltendd bortonbiintetésre itéli a
birosag az MTV ostroméban részt
vevl egyik randalirozot. Egy masik
férfit a birdsag hivatalos személy
elleni erészak miatt 30 nap kozér-
dekd munkara kotelez.

Orban Viktor az ATV Friderikusz
most ciml miisoraban megerdsiti,
hogy Gyurcsanyt ,beteges hazudo-
zOnak” tartja.

IX. 30.
szombat

Kampanycsend az orszagban a
masnapi 6nkormanyzati valaszta-
sok miatt.

A kampénycsend miatt a Kossuth
téren kulturélis rendezvényként
folytatédik a demonstraci6.

X. 1.
vasarnap

Az 6nkorméanyzati valasztisok a
Fidesz jelentds gy6zelmét hozzak.

A szavazbéurnak bezarasa utan
Sélyom Laszl6 sz6l a nemzethez,
és kijelenti, hogy a miniszterelnok
balaton&szodi beszéde utani koz-
felhaborodas jogos volt. Kozli azt
is, hogy neki nincs médja a bea-
vatkozasra, csak a parlamenti
tobbség oldhatja meg a kialakult
helyzetet.

Gyurcsany Ferenc azt mondja,
hogy érti a valasztok figyelmezte-
tését, de megvalositja programjat.

Orbéan Viktor gy véli, hogy az
emberek megvontak bizalmukat a
kormanytol.

LKulturalis rendezvények” a Kos-
suth téren.
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X. 2.
hétfé

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
bejelenti, hogy pénteken bizalmi
szavazast kér sajat maga és a
kormanyprogram mellett.

Orban Viktor 72 6rat ad arra,
hogy az MSZP megkezdje a mi-
niszterelnok levaltasat. Ameny-
nyiben ez nem torténik meg, agy
péntekre a Fidesz gy(ilést hiv
Ossze a Kossuth térre.

A Fidesz elnoke azt is kilatasba
helyezi, hogy a demonstraciok
péntektdl kezdve a Fidesz rész-
vételével a kormanyf6 tavozasaig
folytatédnak.

Az MSZP t6bb vezetdje kijelenti,
hogy nem engednek az ultiméa-
tumnak.

Tiintetések orszagszerte.

A katonai birésag els6 fokon harom
és fél év letoltend§ bortonbiintetés-
re itéli azt a dunakeszi f6hadna-
gyot, aki szabadnapos rendérként
részt vett az MTV székhazanak ost-
roméaban.

A miniszterelnok benyujtja a bi-
zalmi inditvanyt.

Folytatodnak a tiintetések.

Nem rendel el nyomozast a mi-
niszterelnok elleni feljelentések
iigyében az ligyészség. Bar tobb
feljelentés is érkezett a miniszter-
elnok ellen hivatali visszaélés,
hiitlen kezelés, csalas és més biin-
cselekmények miatt, azokat az
ligyészség nem talalta megalapo-
zottaknak.

Az utca nem zsarolhatja a parla-
mentet cimmel interja jelenik meg
a Népszabadsagban Gyurcsany
Ferenccel.

A leglogikusabb 1épés az lenne, ha
a parlament feloszlatni magat és
4j valasztasokat irnanak ki — nyi-
latkozza Herényi Karoly, az MDF
frakciovezetje a Klubradionak.
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X. 4. Az MDF azt javasolja, hogy az 6t Nem tartjak illetékesnek a Fidesz | Harom férfi feljelenti magat a
szerda parlamenti part vezetGje a kozte- | delegéltjat a pénteki demonstra- BRFK-n, mert allitdsuk szerint részt
levizi6 nyilvanossaga el6tt vitassa | ciorodl szolo egyeztetésen a Kos- vettek a Szabadsag téri szovjet em-
meg az orszag valsagos helyzetét. | suth tériek képviseldi, ezért meg- | 1ékmii megrongilasaban.
szakitjak a targyalasokat.
A Fidesz bejelenti, hogy oktober A Fé6varosi Birosag Katonai Tan4csa
23-ig lefoglalta a Kossuth teret. itéletében megallapitja egy szerz6-
déses katona blinosségét blinsegéd-
ként elkovetett hivatalos személy
Solyom Laszl6 a parlamenti partok elleni erdszak biintettében.
frakci6vezetGihez intézett nyilt le-
velében azt irja, hogy az utcai poli-
tizalas nem helyettesiti a parla- A renddrség Gjabb 33 személyrdl
mentit. Ezek utan a Fidesz és a kozol felvételeket honlapjan.
KDNP - korabbi dontésiikkel el-
lentétben — bejelentik, hogy részt
vesznek a bizalmi szavazason.
Kideriil, hogy a miniszterelnok
Gsz0di beszédérol a mikrofonra
csatlakoztatott eszkozzel készitet-
tek felvételt, tehat nem a hivatalos | A demonstralok koran hazamen-
felvétel keriilt masnak a birtokaba. | nek a Kossuth térrél.
X. 5. Lejar a Fidesz 72 6ras ultimatuma. A renddrség egy internetes 0jsag
csiitor- Orbéan Viktor arra kéri az embere- tartalma miatt lazadas el6késziilete
tok ket, hogy pénteken 16 6rara legye- elkovetésével gyanusit meg 6t sze-

nek a Kossuth téren, és mindenki
hozzon egy hangos vekkerorat.

Takacs Andras kozli, hogy a Fi-
desszel Gjrakezd6dnek a szerdan
megszakadt egyeztet§ targyalasok
a Kossuth térre tervezett nagygyti-
1ésrél.

Folytat6do tiintetések orszagszer-
te.

mélyt.
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X. 6. A Parlamentben Gyurcsany Ferenc | Tobb megyében gépjarmiivekkel,
péntek bocséanatot kér a hazugsagok ra es6 | (traktorokkal, személygépkocsik-
részéért. Az Orszaggylilés 207 sza- | kal, terepjarokkal) zarjak le a
vazattal 165 ellenében bizalmat gazdak az uttestek egyik forgalmi
szavaz a miniszterelnoknek. savjat.
A bizalmi szavazas utan a Fidesz- | Deme Gabor, a Magyar Nemzeti
frakci6 tagjai a Parlament f6beja- | Bizottsag 2006 iigyvivéje bejelen-
ratahoz vezetd 1épcskre vonul- ti, hogy akkor sem mennek el a
nak, ahonnan Orban Viktor be- Kossuth térrdl, ha az MSZP egy
szédet intéz a Kossuth téren 0sz- | masik miniszterelnokot valaszt
szegytlt tomeghez. Gyurcsany Ferenc helyett.
Toroczkai Laszl6 lemond a 64 Orbéan Viktor beszédét a Kossuth
Varmegye Ifjusagi Mozgalom el- téren a rendezdk szerint 350 ez-
noki posztjaroél és ,forradalom” ren, az MTI szerint 80 ezren hall-
szervezésébe kezd. gatjak. A Fidesz elndke arra kéri
az embereket, hogy Gyurcsany
Ferenc lemondasaig minden nap
délutan 6t és hat 6ra kozott men-
jenek a Parlament elé.
X. 7. Az MSZP valasztmanya is tAmo- Tiintetések orszagszerte.
szombat | gatisardl biztositja a miniszterel-

nokot.

Jose Manuel Barroso, az Eur6pai
Bizottsag elnoke gratulal Gyur-
csany Ferencnek a szavazas ered-
ményéhez.

A délutani Fidesz-nagygytilésen
Ader Janos bejelenti, hogy kozér-
dekii adatok visszatartasanak és
meghamisitdsanak gyandja miatt
biintetSeljarast kezdeményeznek
a miniszterelnok ellen.

Ejjel a tiintet6k dulakodas koézben
megszurnak egy fiatalembert a
Kossuth térnél.
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X. 8.
vasarnap

A Kossuth téri demonstraci6 szer-
vez0i arra kérik a téren tartdzko-
doékat, adoményaikkal tAmogas-
sak rendezvényiiket, hogy a de-
monstraci6 koltségeit fedezni
tudjak.

A délutani Fidesz-nagygytilésen
Navracsics Tibor beszél.

A kozszolgalati radio lejatssza
Lamperth Ménikanak az MSZP
valasztmanyan szombaton elmon-
dott, nem nyilvanos beszédét.

A miniszter er@s poziciokat igér a
szocialistdknak a regionalis terii-
letfejlesztési tanacsokban.

X. 0.
hétfé

Az MSZP bels6 vizsgalata kideriti,
hogy Sipos Jozsef valasztmanyi
tag engedte be a terembe a Kréni-
ka tudésitojat. Sipos Jozsef le-
mond vélasztményi tagsagarol.

A déluténi Fidesz-nagygytilésen
Kovér Laszl6 beszél.

A Févarosi Birosag vezetése aggo-
dalmat fejezi ki azért, mert a vilag-
halon a testiilet birait ragalmazo
nyilatkozatok jelentek meg.

A kozszolgalati radi6 nyilvanossag-
ra hozza Szekeres Imrének az
MSZP szombati valasztmanyi iilé-
sén elmondott beszédét, melyben a
politikus a szocialista part SZDSZ-
szel és MDF-el kapcsolatos jovébeli
politikajarol beszélt.

X. 10.
kedd

A délutani Fidesz-nagygytilésen
Semjén Zsolt beszél.

A LegfelsGbb Birdsag elnoke tiltako-
zik az ellen, hogy egy honlapon koz-
zétették a szeptemberi események-
ben részt vevoket elitéls birak nevét
és lakcimét.

X. 11.
szerda

Antifasiszta Liga alakul, hogy fi-
gyelje a szélsGjobboldali jelensé-
geket és felrdzza a tarsadalom
lelkiismeretét.

A délutani Fidesz-nagygytilésen
Koésa Lajos beszél. Elitéli Gyur-
csany Ferencet, de kijelenti, hogy
»a baloldalon egészen biztosan
nagyon sok rendes ember van.
Szeretnénk a baloldali magya-
rokkal is egy békés hazaban élni”
— teszi hozza.

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete
tiltakozasat fejezi ki amiatt, hogy
az ligyészek adatait is kozzétették
a vilaghalon.

Egymilli6 forintos birsaggal sidjtja
a Hir TV-t m{ikodtets részvénytar-
sasagot az ORTT az ado &ltal a
Szabadsag téri tévészékhaz ostro-
ménak éjjelén sugarzott miisor mi-
att. A dontés szerint a médium
megsértette a tényszerd és targyi-
lagos t4jékoztatas kovetelményét.

Lamperth Moénika beszédének koz-
readasa miatt hatosagi ellendrzést
rendel el az ORTT.
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X. 12. Ader Janos és Balsai Istvan biin- | A Kossuth téren Szajer Jozsef, a
csiitortok | cselekmény elkdvetésének alapos | Fidesz EU-parlamenti képviselGje
gyantija miatt a Legfébb Ugyész- | beszél.
ségen feljelentést tesz Gyurcsany
Ferenc ellen. Az 6sz6di beszéd
alapjan ugyanis szerintiik vélel-
mezhetd, hogy megvalosult a koz-
érdeki adattal val6 visszaélés.
X. 13. A parlament emberjogi bizottsa- A Kossuth téren Pelczné Gall Ildi- | 33 Gjabb korozési fénykép jelenik
péntek ganak tilésén Bene L4szl6 elismeri, | ko, a Fidesz alelnoke beszél. meg a rend6rség honlapjan.
hogy lehettek rendéri talkapasok.
X. 14. A szocialistak kizarjak a partbol Pokorni Zoltan, a Fidesz alelnoke Orban Viktor cikket jelentet meg a
szombat | Sipos Jozsefet. beszél a Kossuth téren. Magyar Nemzetben, amelyben azt
A rendvédelmi dolgozok egyodras irja, hogy a}dalakult vélségé/rt az
figyelmeztet6 demonstraciot tar- MSZP felelf)s, a’mely nem mas,
tanak a Parlament el6tti Kossuth- mint egy partként megjelen6 ér-
szobornal. dekesoport.
Debrecen f6terén szeptember 17-e
ota folyamatosan tart a kormany-
ellenes tiintetés.
X. 15. A Kossuth téren tiintet6k kozlik,
vasarnap hogy oktober 23-an sem hajlan-

dok tavozni.

A Magyar Nemzeti Bizottsag 2006
arra sz6litja a civileket, hogy ala-
kitsanak Antikommunista Ligat.

Délutan Schmitt Pal beszél a Kos-
suth téren.

Kozel szaz kormanyellenes tiinte-
t6 Szekszardon elfogadja a Szek-
szardi Forradalmi Bizottmany
alapito jegyz6konyvét.
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X. 16. A Magyar Irészovetség valaszt- Reggel godi civil szervezetek Petrétei Jozsef kijelenti, hogy a A Median felmérése szerint az em-
hétfé manya nyilatkozatban itéli el a félpalyas atelzarast kezdenek renddrség vezetése mindent megtett | berek 48 szazaléka itéli el a minisz-
miniszterelnokot. Gyurcsany Ferenc lemondésat annak érdekében, hogy a rend6rok a | terelnok Gszodi beszédét.
kovetelve. hatalyos jogszabalyok szerint jarja-
nak el.
A Kossuth téren tiinteték egy
része a Marko utcaba vonul, ahol | A renddrség és a Magyar Nemzeti
a ,politikai foglyok” szabadon Bizottsag 2006 nem tud megegyez-
bocsatasat kovetelik. ni, mert a demonstralok nem haj-
land6k sem megosztani, sem el-
hagyni a Kossuth teret.
Székesfehérvarott a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége és a
Magyarok Vilagszovetsége altal
szervezett demonstracion tobb
ezren vesznek részt.
Szijjart6 Péter beszél a Kossuth
téren.
X. 17. Szijjartd Péter szovive szerint A délutani Fidesz-nagygytilésen A Kossuth tériek a rend6rségtél 20- | A Nap-kelte cim@ miisorban Bene
kedd Orban Viktor néhany nappal Martonyi Janos volt kiiliigymi- an éjjel 1 oraig kaptak ultimatumot | Laszlo kozli, hogy eddig nem sike-
ezel6tt valoban talalkozott kiil- niszter beszél. a helyszin elhagyasara. riilt megegyezni a Kossuth téri
foldi nagykovetekkel, de hazug- tiintet6kkel az 4llami iinnepségek
sag, hogy barkit is le akart volna ottani megtartasa ligyében. Szerin-
beszélni a budapesti tinnepsége- te a gyiilekezési jogrol szolo torvény
ken val6 részvételrdl. modositasara lenne sziikség.
X. 18. Az Orszaggylilésben felszoblalo A délutani Fidesz-nagygytilésen A Magyar Gazdakorok és Gazdaszo-
szerda Orban Viktor szerint az orszag Rogén Antal beszél. vetkezetek Szovetsége oktober 31-ig

jelenlegi helyzete miatt jogi, poli-
tikai és pénziigyi felelGsségre vo-
nasra van sziikség.

T6bb vidéki varosban, igy Szek-
szardon, Szegeden, Székesfehér-
varott, Szombathelyen és Sopron-
ban is folytatddnak a kormanyel-
lenes tiintetések.

hosszabbitja meg demonstracios
bejelentéseit.
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X. 19.
csiitortok

Nyitrai Zsoltnak, a Fidesz orszag-
gytilési képviselGjének nyilatkoza-
ta szerint a part a renddérségtél
nem kapott arra vonatkozo6 jel-
zést, hogy az oktbber 23-1 megem-
1ékezés helyszinvalasztasat agga-
lyosnak tartanak.

A déluténi Fidesz-nagygytilésen
Varga Mihaly beszél.

Mintegy haromezren gytilnek
0ssze a varbeli Disz téren a hallga-
t6i onkormanyzatok tandijellenes
felhivasara. A rendezvényen nem
torténik incidens.

Még mindig nincs egyezség a Kos-
suth téri tiintet6k és a rendérség
kozott.

A gylilekezési jogrol szo6l6 torvény
technikai jellegli modositasa mel-
lett foglal 4llast a Nap-keltében
Pet6 Ivan.

X. 20.
péntek

Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok
magahoz kéri Petrétei Jozsefet,
aki azonban elfoglaltsagara hivat-
kozva nem megy el a SAndor-
palotaba.

A Kossuth téri tiintet6k azt tervezik,
hogy a rendérség altal péntek délig
adott ultimatum lejarta utdn nem
hagyjak el a teret, a foldre iilnek.

A Fidesz bejelenti, hogy nem tart
tobb rendezvényt a Kossuth téren.

Egy szénok azt siirgeti, hogy S6lyom
Laszl6 hirdesse ki Magyarorszagon
a polgarhaborit, egy masik pedig a
21. szazad legtjabb vasfiiggonyének
nevezi a rend6rségi kordont.

Az Egészségiigyi és Szocialis Aga-
zatban Dolgozok Demokratikus
Szakszervezete a Nador utcaba
koltozteti a Parlament el6tt be-
rendezett kortermét.

A Fidesz a Terror Haza el6tt tart
iinnepi rendezvényt.

A Kossuth tériek este 10 6raig ad-
nak id6t S6lyom LAaszl6 koztarsasa-
gi elnoknek arra, hogy amnesztiat
hirdessen a tiintetések soran letar-
toztatott rendbontoknak.

Lejar a renddrség altal adott hatar-
id6. A renddrség kozli a tiintetSkkel,
hogy az allami megemlékezésekkel
egy id6ben az atvizsgalt személyek a
Kossuth tér egy elkeritett részén
maradhatnak. A rend6rség egyér-
telmiivé teszi: ha a tiintet6k ezt nem
fogadjék el, akkor az orszagos rend-
grfékapitany dont arro6l, mi tortén-
jen. A renddrség telefonon tovabbra
is targyal a tlintet6kkel.

A rend6rség kordont épit a Kossuth
téren.
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X. 21. A Fidesz orszagos valasztmanya a | Kossuth téri Hiradé névvel sajat
szombat | kialakult valsaghelyzetre tekintet- | lapot jelentet meg a Forradalmi

tel tgy dont, hogy november 25- Nemzeti Bizottméany.

re rendkiviili kongresszust hiv

0ssze.

Hiller Istvan az MSZP kongresz-

szusan kijelenti, hogy a kiildottek

egységesen timogatjak a minisz-

terelnokot és a reformokat.
X. 29. A nemzeti iinnep alkalméabol ki- A vérosban az tinnepre korabeli
vasarnap | tiintetettek koziil tébben nem katonai eszkozoket, koztiik egy T-

fognak kezet a miniszterelnokkel.

Este az Operahazban Solyom
Laszl6 mond {innepi beszédet.
Kijelenti: ,,Csak az 6tvenhatosok
szb6lhatnak holt bajtarsaik nevé-
ben.” Heinz Fischer osztrak al-
lamfé hangstlyozza, hogy egy
demokraciaban ,a politikai el-
lenfél nem lehet ellenség”, va-
lamint hogy ,a partok fontosak,
de az orszag még fontosabb”.

34-es harckocsit is killitanak.
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X. 23.
hétf6

Reggel 9 6rakor a Kossuth téren
felvonjak az allami lobogot.

A Fidesz és a KDNP nem iinnepel
kozosen a korméannyal, illetve a
kozjogi méltdsagokkal.

Az 6t kozjogi méltosag és a kiil-
foldi vendégek viragokat helyez-
nek el az 56-os emlékmiinél.

Hétfére virradéra mintegy 500 f6
van a Kossuth téren.

2 ¢rakor a renddrség felszolitasa-
ra a tiintet6k egy része 6nként
tavozik, mas résziik passzivan
ellenallva a helyszinen marad.

Takéacs Andras, a Magyar Nemzeti
Bizottsag 2006 politikai igyvivije
szerint feloszlatottnak tekinthetd
a Kossuth téri demonstraci6. Be-
jelenti, hogy panasszal él a rend-
Orség ellen, mert a Kossuth téri
tlintetést a rend6rok kényszerité
intézkedésekkel oszlattik fel, és
néhany demonstralot tettleg is
béantalmaztak.

T6bb demonstral6 Takacs And-
rast hibaztatatja azért, mert kiszo-
rultak a Parlament elGtti tertilet-
rél.

A délel6tti allami tinnepségek ide-
jén a Nador és a Garibaldi utca sar-
kan 150 f6nyi csoport gytilik Ossze,
mely bekiabalasokkal akarja meg-
zavarni a rendezvényt. A Szalay és a
Falk Miksa utca sarkan kb. 100 6
gylilik Ossze, akik ugyancsak bekia-
bélassal zavarjak az iinnepséget.

A renddrségnek az egész nap folya-
man biztositania kell a nagy szamu
kilfoldi delegaci6 mozgasat és sze-
mélyi biztonsagat.

2 orakor a renddrség felszolitja a
tlintet6ket, hogy hagyjak el a teret.

04.30-ra a renddrok teljesen kor-
bezarjak a Kossuth teret, és kiszo-
ritjak a tiintet6ket. Néhanyan el-
lenallnak az intézkedésnek, amely-
nek indoka, hogy a tiintet6k nem
engedik atvizsgalni a tertiletet,
satraikat nem bontjak el. A rend-
6rok tobb veszélyes eszkozt — ké-
seket, fejszéket, vasgolyokat — is
talalnak.

09.26-kor a renddrség felszolitast
kovetben kiszoritja a Nador és a Gari-
baldi utca sarkan tiintetd csoportot.

09.40-kor a rendérok felszolitast
kovetden kiszoritjak a Szalay és a
Falk Miksa utca sarkan tiintetéket is.

Az eseményeket kiilfoldi tévécsa-
tornak is kozvetitik.
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(X. 23.
hétf6)

Még soha nem volt egyszerre
ennyi magas rangu kiilfoldi sze-
mélyiség Magyarorszagon. Tébb
mint 6tven orszagbol érkeztek
vendégek, koztiik Janos Karoly
spanyol kiraly, Jaap de Hoop
Scheffer, a NATO f6titkara, Terry
Davis, az Eur6pa Tanacs f6titka-
ra, José Manuel Barroso, az Eu-
ropai Bizottsag elnoke.

A kiilfoldi vendégek jelenlétében
fogadjak el a Parlament fels6hazi
termében a Budapest ’56 Szabad-
sag Nyilatkozatot. Beszédet
mond José Manuel Barroso is.

A Parlament el6tt tartott tinnepi
misoron csak a hivatalos vendé-
gek vannak jelen, mert a teret
biztonsagi okokbol lezarjak.

10.30-kor t6bb tucat fiatal angol
nyelvii tiblakkal gyiilekezik a
Szent Istvan-bazilikanal.

10 Ora utan a Nyugati téren 100
f6s csoport gyiilekezik.

5-600 6 van a Roosevelt és a
Szabadsag téren is. Mintegy 100-
an tlintetnek a Szent Istvan kor-
aton, ahol a Budapest—Pozsony—
Bécs maraton befutéja zajlik.

11.30-kor 1000 f6s tomeg gytilik
Ossze a Bazilikan4l. Megindul-
nak az Astoria felé, majd a Ra-
koczi Gton és a Nagykoraton
keresztiil a Corvin kozbe érnek.
Ko6zben Budahazy Gyorgy levelét
osztogatjak. Innen a rendezvény
befejeztével a tomeg egy része a
Nagykoraton a Bajcsy-Zsilinszky
ut iranyaba megy. 15 6rakor
érkeznek el a Bajcsy-Zsilinszky
at és az Alkotmany utca sarkan
felallitott kordonhoz. Ekkor
mintegy 2000-en vannak.

15.15-kor a tomeg behatol a kor-
donnal elzart teriiletre. Egy rend-
Ort a kezén késsel megsebesite-
nek. Ezt kovetGen kovekkel, uve-
gekkel, vasrudakkal tAmadnak a
renddrokre.

10.42-kor a renddrség feloszlatja a
Nyugati téri csoportot.

10.50-kor a Szabadsag téren tiinte-
téket a rendbrség a Bajcsy-
Zsilinszky 1t felé nyomja.

A Bazilikatol a Corvin kézbe induld
tomeget a rendérségnek nem sike-
riil a Nap utcaba terelnie.

15.15-kor a renddrség megkezdi a
tiintet6knek a lezart teriletrél tor-
ténd kiszoritasat.

Ujsagirok szerint az Alkotméany
utca sarkan felallitott kordonnal a
renddrség 1j tipusi konnygazt
hasznal, amelyet paprikaalapa
szernek vélnek, tobben hanynak
téle.
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(X. 23.
hétfd)

A randalirozok a Bajcsy-Zsilinsz-
ky 1t és az Alkotmany utca ke-
resztez6désénél két iranyba indul-
nak el: nagyobb résziik a Deak tér,
kisebbik résziik a Nyugati tér felé.

A Dedk tér felé tarté randalirozok
folyamatosan tAmadjak az oszlato
rendGroket, és egy busszal torla-
szoljak el a Bajcsy-Zsilinszky utat.
Az Arany Janos utcanal barikadot
épitenek.

16 6ra koril a Deak téren 1évGk
létszama eléri a 4000 16t.

16 6rakor kezdédik a Fidesz iin-
nepi megemlékezése az Astoria-
nal. Az els6 felszolalo, Wilfried
Martens, az Eurépai Néppart
elnoke parhuzamot von 1956 és
2006 kozott. Szerinte az 50 évvel
ezelbtti események lizenete a je-
lennek az, hogy sziikség van a
valtozéasra. Orban Viktor
beszédében népszavazast kezde-
ményez az oktatas, az egészség-
iigy, a nyugdijak, a term6fold,
valamint a demokratikus beren-
dezkedés garancialis kérdéseirdl.

A tomeg a Jozsef Attila utcabol
érkezd rendéri zaro csoportot
kovekkel és atburkolati darabok-
kal tAmadja.

A Dedk tér felé tartokat a rendori
oszlat6 csoport megprobalja feltar-
toztatni, de a sorfalat a randalirozok
attorik. A rendbrség konnygazt, gu-
milévedéket, vizagyut és gumibotot
hasznal.

A Jbzsef Attila utcibol érkezé zard
csoport sikerteleniil probalja feltar-
toéztatni a randalirozokat.

Délutan a BBC eurdpai anyagaban
vezetl hirként foglalkozik a buda-
pesti eseményekkel. A CNN a rend-
kiviili hirek kozott tudosit a fejle-
ményekrol.
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(X. 23.
hétfd)

16.20-kor a randalirozok elérik az
Astoria kornyékét.

A Fidesz rendezvényén az alabbi
tartalmt roplapokat terjesztik:

»A rendezvény utan békésen gyer-
tek a Kossuth térre.” ,Oszlatjak a
tomeget a Bajesy Zsilinszky aton
az Arany Janos utcandl.” ,Viz-
agyukkal és konnygazzal 16vik a
népet.”

17.43-kor a Fidesz-rendezvény
misorvezetdje felhivja a figyel-
met arra, hogy a helyszint min-
denki az Erzsébet-hid és a Kalvin
tér iranyaba hagyja el.

17.45-kor véget ér a Fidesz-gytilés.
Ezzel egy id6ben a Varoshaz té-
ren kiallitott 56-os harci jarm-
vek koziil a rendbontok egy gu-
mikerekes pancélautét a rend-
6rok felé tolnak.

17.50-kor a rendbontok beinditjak
a T-34-es harckocsit.

Az oszlat6 rend6roket a randali-
rozok f6leg dobalassal tamad-
jék. Valaszul a rend6rok gumi-
16vedéket hasznélnak, tobbeket
megsebesitenek.

A Fidesz-gytilésr6l a Deak tér
felé békésen tavozok 6sszekeve-
rednek a randalirozokkal.

16.15-kor befejez6dik a Nyugati téri
tomeg feloszlatasa.

A rendérség a tomeg létszama mi-
att nem annak feltart6ztatasara,
hanem a rendbontok kiemelésére
torekszik. Ezzel egyidejileg az al-
lomany végrehajtja az Erzsébet tér
iranyaba torténé zarast is, ahol a
kiilfoldi delegaciok tartézkodnak.
A rendéroket folyamatosan tamad-
jak, ezért azok konnygazt és viz-
agyut hasznalnak.

17.50-kor a renddrsorfal felé hala-
do harci jarmtvek elé beall egy viz-
agyu. A pancélautét mozgatokat
konnygézzal tavolitjak el, a harcko-
csi magatol leall, vezetGjét elfogjak.

18 orakor a lovas renddri alegység
bekapcsolddik az oszlatasba és meg-
indul az Astoria iranyaba.
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(X. 23.
hétf6)

Este a Felvonulasi téren leleple-
zik az 56-o0s emlékmiivet. Az iin-
nepségen — motorzugas, folya-
matos dudalas, valamint Gyur-
csany-ellenes jelszavak elhangza-
sa kozepette — beszédet mond
Bocskay T. Jozsef, az Igazolt Ma-
gyar Szabadsagharcosok Vilag-
szovetségének elnoke és Kosary
Domokos, az 56-os emlékbizott-
sag elnoke. Az linnepségen a mi-
niszterelnok is részt vesz, az al-
lamf6 azonban biztonsagi okokra
hivatkozva nem jelenik meg.

A lezart Kossuth térre vezet§ ut-
cakon felallitott kordonoknal
mintegy 3-400-an jelennek meg,
akik erGszakkal akarnak a térre
bejutni.

19.40 koriil Révész Mariusz fide-
szes képvisel$ az Osszelitkozések
soran megsériil és korhazba keriil.

A Kalvin térrdl a tiintetSk egy része
a Kecskeméti iton a Ferenciek tere
irAnyaba megy.

21 6rakor a Ferenciek terénél a
tlintet6k barikadot kezdenek épi-
teni. A kornyezd utcakban folyo
épitkezésekrdl 6sszeszedett anya-
gokbdl 2,5 méter magas torlaszt
emelnek, mogotte benzinespalac-
kokat és koveket halmoznak f6l.
A torlaszt benzinnel is ledntik.

A rendbonték betorik a Kecske-
méti utcai rendérérs egyik abla-
Kkat.

A Blaha Lujza tér felé tart6 osz-
lat6 egységet dobaljak, motorke-
rékparokkal és négykereki mo-
torokkal (quadokkal) tamadjak.
Tobb helyen barikddokat emel-
nek, és bontani kezdik a Rakoczi
Gt 60. szamn alatti haz falat.

A rendbontok a Ferenciek terénél
elérenyomul6 renddéroket kovek-
kel dobaljak meg.

18.45-kor a renddri oszlatd egység
eléri a Dohéany utcat, majd 19.20-
kor megérkezik az Astoridhoz. Az
oszlatas soran a rend6rség konny-
gazt, gumilévedéket, vizagytt és
gumibotot hasznal.

20.30-kor a rendbontokat a rendér-
ség a Kalvin térig, a Ferenciek teréig
és a Rakadczi ut — Szentkiralyi utca
keresztez6déséig tolja.

Ugyanekkor a Kossuth térnél az eré-
szakos bejutasi kisérleteket az ottani
renddri Allomany meghitsitja.

22.10-1t6] a rend6rok mintegy 50
métert haladnak el6re Ferenciek
terénél, az Erzsébet-hid felé szo-
ritva a tiintetGket. Ennek soran

konnygazgranatot is hasznalnak.

22.30-kor az oszlat6 alakzat eléri a
Blaha Lujza teret.

To6bb tévécsatorna késé éjszakaig
él6ben kozvetiti az utcai zavarga-
sokat.

21.15-kor Talos Lérinc, a Tilos
RAadié munkatarsa azt allitja,
hogy a Nemzeti Mizeumnal csak
dokumentalni akarta az esemé-
nyeket, sarga mellényt viselt,
feltartott kézzel jelezte, hogy
fotods, a rend6rok mégis ral6ttek
gumil6vedékkel.

A TV2 kozvetit6kocsijara Hir TV-s
molinét raknak alcaként.
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(X. 23. 22.50 koriil 6-700 ember a Blaha
hétfd) A Nemzeti Jogvéd§ Alapitvany Lujza .ter.ro! a N_e; ps’zmhz}z utcan at
kézleménye szerint Budapesten a szocialistak Koztarsasag téri
ezen a napon példatlan erejt és székhaza felé halad, azt azonban a
méretti, megfélemlits rendéri rend6rok korbeveszik, és senkit
intézkedések sorozata zajlik. Az nem engednek a kozelébe.
50. évforduléra megemlékezni . ) s
kivané, gyiilekezési jogukat gya- ?21'50111;[213[ ?..Blaha Lqu’a téren
korlé, er8szakos cselekményeket | 1o 0SZIatolt tomeg cgy resze a
el nem kovet§ emberekkel szem- Nagykor}lton az Okt/ogo‘n felé
ben gumilovedék, vizagyt, konny- indul el’es”ztl) Wf'se.llfpgl ,:1 Ece’lt
gazgranat, gyalogos és lovas rend- | agassagaban barikadot €pit.
6ri egységek bevetésére keriilt s .y .
;)(I)qregércf(fs sﬁelgisesgigléz’?:)koz— 23:10-kor a rendbontok a Wesse- | 23:10-kor a rendérség a Wesselényi
va ’A rendérség az alapitvény lényi utcanal iivegeket dobdlnak a | utcanal a mellékutcak felé is igyek-
szérint ezittal sem tartotta be a rend6rokre és meggyudjtjak a bari- | szik szoritani a tomeget. A rendérok
sziikségesség és ardnyossig elvét, kadot. konnygazgranatot hasznalnak.
illetve a tomegoszlatas szabélyait. s .
23.45-re a rendlrség a teriiletet
ellendérzése ala vonja.
X. 24. Ejfél utan a demonstralok elbari- A BBC-ben a hétf6i eseményekrol
kedd kadozzak az Erzsébet-hid budai 1 6ra koriil a rendérok felkésziilnek | késziilt 6sszefoglald utan Orban

722

hidf&jét, majd torlaszt emelnek a
Curia utcéaban is.

01.20 koriil szazak hagyjak ott a
pesti hidfénél emelt barikadot.
Az épitménynél koriilbeliil 1000
ember marad.

01.30-kor meggyjtjak a torlaszt,
majd — miutan azt a vizagyu elolt-
ja és a rend6rségi roham megin-
dul — elhagyjak a helyszint. A hid
szinte teljesen kitiriil.

a rohamra. Két vizagyt és 700
renddr all készen a bevetésre.

01.20-kor egy hoekés jarmii érkezik a
Ferenciek terére. Kézben 400 rendér
jelenik meg az Erzsébet-hid budai
hidfGjénél. A helyszinre vezényelnek
egy vizagyus és egy hoekés jarmiivet is.

01.30-kor a rend6rok megindulnak
Budarol. A hoekés jarmii 4ttori a
barikadot. K6zben a rend6rok
konnygazgranatokat 16nek ki az
Erzsébet-hid pesti oldalan all6 bari-
kadnal, és a vizagyikat is bevetik.

Viktor nyilatkozik. Kijelenti, hogy a
renddérok békés tiintetSket tAimad-
tak és vertek meg.

137




Kozéleti események

Kozteriileti események

Rendészeti események

Médiaesemények

X. 24.
kedd)

Orbéan Viktor az Eur6pai Néppart
briisszeli frakcidiilésén kijelenti:
az Euré6pai Unidnak vilagossa kell
tennie, hogy ,,nem nytjt segédke-
zet a hazug és csalo, a kommu-
nizmus erkolesi 6rokségét maig
fel nem ad6 kormanyzatoknak”.

A Magyar Gazdakorok és Gazda-
szovetkezetek Orszagos Szovetsé-
ge november 2-t6l 20-ig ezer jar-
miivel tartandé demonstraciot
jelent be a Kossuth térre, vala-
mint a pesti als6 rakpart egy sza-
kaszara.

Az Eurdpai Parlament is megem-
1ékezik az 1956-0s magyarorszagi
forradalomrol.

Dévid Ibolya szerint a valsag ere-
dendd oka Gyurcsany Ferenc, aki
balaton8szodi beszédével megsér-
tette nemzetét. Elfogadhatatlan
ugyanakkor Orban Viktor politikaja
is, aki a végletekig kettészakitja az
orszagot. A valsagbol valo kivezetd
utat az jelentené, ha mindketten
visszavonulnanak a politikatol.

4 Orara a fGvarosban helyreall a
rend.

7 drara a belvarosban a forgalmi
rend is helyreall.

Ezen a napon békés tiintetéseket
tartanak Székesfehérvarott, Szek-
szardon, Debrecenben és Sopron-
ban.

A Magyar Nemzeti Bizottsag 2006
Magyar Oktober Mozgalom néven
partok felett allo, hatarozott poli-
tikai karakterrel bir6 ,demokrati-
kus népmozgalmat” indit.

A rend6rok, miutan elfoglaljak az
Erzsébet hidat, kisebb csoportokra
oszlanak.

Az intézkedések soran a rendGrok
nem viselnek egyedi azonositot.
Sokan koziiliik maszkot hordanak.

Délel6tt a rend6rok a Nador utca-
ban igazoltatnak. Minden igazolta-
tottrol videofelvételt készitenek.

Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos
kijelenti, hogy aggalyos az allam-
polgarok cél nélkiili vide6zasa.

Hét személy szabalysértési ligyét
targyalja a F6varosi Birosag. Az
eljaras al4 vontakat hétfén hajnal-
ban Allitottak el6 a rend6rok, mert
ellenszegiiltek a rendérség intézke-
déseinek. Harmukra két-két nap
elzarast, mésik haromra 50-50 ezer
forintos pénzbiintetést szab ki a
birdsag, egy személyt pedig figyel-
meztetésben részesit.

Ugyészi megrovast kap az a francia
tévériporter, aki az 1956-o0s allami
megemlékezés idején a Kossuth té-

ren ellenéllt a rendéri intézkedésnek.
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(X. 24.
kedd)

A frakciok a hazbizottsag rend-
kiviili iilésén nem tudnak megal-
lapodni a Fidesz és a KDNP altal
az oktober 23-i eseményekrol
kezdeményezett vitanap ligyé-
ben, mert a kormanypartok nem
tdmogatjak a hazszabalytoél valo
eltérést. Igy a vitat kedden nem
lehet megtartani.

A miniszterelnok 0sszehivja a
Nemzetbiztonsagi Kabinet iilé-
sét. Bene Laszl6 elmondja, hogy
az oktéber 23-i események kap-
csan a renddrség 131 6t allitott
el6, koziiliik 57-en vannak &ri-
zetben. Molnar Lajos egészség-
iigyi miniszter arr6l szamol be,
hogy 167 személy sériilt meg, ko-
ziiliik 134-en részesiiltek ambu-
lans ellatasban, 33 {6 keriilt kor-
hazba. A sériiltek kozott 17 rend-
Or és 5 kiilfoldi van.

Révész Mariusz a fején fehér ko-
téssel és felkotott karral jelenik
meg a parlament {ilésén.

A Magyar Helsinki Bizottsag
szerint oktober 23-4n az elére be
nem jelentett helyszineken cso-
portosulo, illetve erdszakos cse-
lekményeket elkovet6 személyek
nem a térvényes keretek kozott
éltek gyiilekezési jogukkal, igy a
feloszlatasukra irdnyul6 rendéri
intézkedések elrendelése jogsze-
rii volt. Mindamellett elengedhe-
tetlennek tartja a hivatalos vizs-
galatot.
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X. 25.
szerda

A Magyar Kommunista Munkés-
part tAmogatja Orban Viktor
Fidesz-elnok népszavazasi kez-
deményezését.

Arat6 Gergely oktatési és kultura-
lis allamtitkar, valamint Fodor

Gabor SZDSZ-es képvisel6 Orban
Viktort és a Fideszt tartja felelGs-

nek az oktober 23-i eseményekért.

A Kossuth tériek bejelentik, hogy
péntektdl naponta két 6ran ke-
resztiil demonstralni fognak a
Varoshaz téri Liberalisok Haza-
nal.

Kisebb tiintetéseket tartanak
Debrecenben, Szekszardon és
Székesfehérvarott.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
harom személyt harom-harom nap
elzarassal sujt. Ezzel tizre n6 azoknak
a szama, akikre szabalysértési elja-
rasban elzarast vagy pénzbiintetést
szabtak ki. Tovabbi egy személyt fi-
gyelmeztetésben részesitenek. Az em-
litettek oktober 23-an hajnalban a ha-
tosag felszolitasa ellenére sem voltak
hajlandok elhagyni a Kossuth teret.

A rendlrség szallitasi és tarolasi
koltségek megtéritését kéri a Kos-
suth téri tiintet6ktol.

A rendérség rendkiviili kiadasaira
kétmilliard forintot kap a kézponti
koltségvetési tartalék terhére.

Révész Mariusz megvaltoztatva
korabbi véleményét ugy dont, hogy
feljelentést tesz az 6t bantalmazé
rend6rok ellen.

Két feljelentés érkezik az ligyészség-
re az oktober 23-i renddri intézke-
dések miatt.

A rend6rség nem engedélyezi, hogy az
otven évvel ezel6tti Kossuth téri sortiz
aldozataira emlékezve a kordonnal k6-
rilvett 56-os emlékhelynél megemlé-

kez6k viragokat helyezzenek el.

Bejelentik, hogy magyar hackerek a
miult héten tAmadéast inditottak az
opendemocracy.net ellen.
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X. 26.
csiitortok

Mez6gazdasagi jarmiivel behaj-
tani tilos felirati KRESZ-tabla-
kat helyeznek el a belvarosban

és a févaros tobb nagy forgalmu

pas

féatjan.

A Févarosi Kertészeti Rt. kérésére
a Fépolgarmesteri Hivatal épitési
teriiletté nyilvanitja a Varoshaza
Parkot.

A Fé6varosi Kozgytilés kormany-
parti tobbsége elutasitja Tarlos
Istvan Fidesz-frakciovezet§ indit-
vanyat, hogy vitassik meg az ok-
tober 23-i budapesti torténéseket.

Kondorosi Ferenc, az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium al-
lamtitkara bejelenti, hogy el6ké-
szitik a gyiilekezési jogrol sz6lo
torvény modositasat.

A TASZ szerint a F6varosi Koz-
gytilés olyan kozteriilet-
hasznalatot szabalyozo6 helyi ren-
deletet fogadott el, amely alkot-
manyellenesen korlatozza a gyii-
lekezési jogot.

Arnyékkormany létrehozasat ter-
vezi a Magyar Nemzeti Bizottsag
2006. A Kossuth tériek 0j tiinteté-
si helyszineket keresnek.

A Kossuth téren, a Foldm{ivelés-
iigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
riummal szemben felallitott kor-
donnél 150 ember tiintet.

Feljelentést tesz az ligyészségen az a

férfi, akit elmondésa szerint okto6-

ber 23-4n felszolitas nélkiil, 6t mé-

terrdl 16ttek fejbe a rend6rok gu-
milovedékkel.

Az oktober 23-1 események miatt 6t
embert négy, mig egyet harom nap
elzarassal stjt a Pesti Kozponti Ke-
riileti Bir6sag. A szabalysértési elja-
rasok ala vontak az Alkotméany utca
és Bajcsy-Zsilinszky utca kereszte-
z6désénél kovettek el jogsértést.

A rend6rok kiszoritjak a tlintetéket
a Kossuth térrdl.

Orban Viktor Berlinbdl telefonon
nyilatkozik a Hir TV reggeli miiso-
raban. Kifejti, hogy nemzetkdzi
kovetkezményei is lesznek az okto-
ber 23-i emberjogsértéseknek.
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X. 27. Franco Frattini, az Eurépai Bi- Egy korhaz az adatvédelmi biztos- | Nyilt levélben tiltakozik Gergényi
péntek zottsag jogi és igazsagligyi biztosa hoz fordul, mert a rend6rség az ok- | Péternél a Magyar Polgari Média
informaciokat kér Petrétei J6zsef- téber 23-i tiintetéseken sériiléseket | Egyesiilet, mert a rend6rség embe-
6] a tiintetdk elleni esetleges tual- szerzett személyek adatait kéri. rei két tévéstabot nem engedtek
zott renddri erdszakkal kapcsola- Péterfalvi Attila szerint a rendérség | kozteriileten forgatni. Az egyik a
tosan. kérésének teljesitése sértené a be- | Hir TV forgatdcsoportja volt.
tegek alkotmanyos jogat személyes
és kiilonleges adataik védelméhez.
Orban Viktor a Hir TV-ben kijelen-
ti: kizart, hogy az oktbéber 23-i ost-
rom elrendelésérdl a rendérok poli-
, . tikai tAmogatas nélkiil maguk don-
A Kossuth téren mintegy 200-an tottek volna.
tlintetnek.
Orban Viktor az MTV Az Este
cimi miisoraban strasbourgi kije-
lentéseit indokolva kijelenti: a
kormany valétlan, hamis adatokat
kozolt a magyar gazdasag valos
allapotaroél, ezért az EU figyelmét
fel kellett hivni arra, hogy az ilyen
kormanynak ne adjon biztatast.
X. 28. 1000 ember részvételével alkot- A rendérség nem engedélyezi a Ma-
szombat manyoz6 nemzetgytilést tartanak | gyarok Vilagszovetségének novem-
a Varban, a Szent Istvan-szobor ber 4-re a Kossuth térre tervezett
el6tt. Budahazy Gyorgy felvételrdl | demonstracidjat.
sz6l az egybegytiltekhez.
X. 29. A Magyarorszagi Munkaspart A Kossuth téren mintegy 200
vasarnap | 2006 nem tdmogatja a Fidesz ember demonstral.

népszavazasi kezdeményezését.
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X. 30. Gusztos Péter szabad demokrata | A Kossuth téren, a Rakoczi-szobor | Megvéaltoztatva az els6fokt birosag
hétfé képvisel6 napirend el6tti felszola- | koriil elkezd6dik a fiives teriilet dontését, a Févarosi Birosag sza-
lasaban kijelenti, hogy a tiinteté- | rendbehozatala. badlabra helyez két férfit, akiket a
sztkel} el?lir?] rend01r<olt<nek aZONO- | pgjyian a Batthyény-orokmécses- iz.ep”[telmberl zaYlargﬁsol_(at Eovelzltzeln
sitaniuk kell magukat. nél kézel 100 ember gytilik dssze. ivatalos személy elleni erdszakka
gyandusitottak meg.
Debrecenben kormanyellenes tiinte-
t6k forgalomlassitassal, Békéscsa-
ban félpalyas ttlezarassal tiintetnek.
X. 31. Az eurdpai ligyekkel foglalkozo or- Varga Laszlo, a Fiatal Baloldal eln6- | A renddri intézkedések aranyossa-
kedd szaggylilési bizottsag Orban Viktort ke hiitlenség miatt feljelenti Orban | ganak vizsgalatakor az ligyészség az

hallgatja meg a Strasbourgban
mondott beszéde miatt.

Petrétei Jozsef Franco Frattininak
irt valaszaban kozli, hogy min-
denre kiterjed§ vizsgalatot foly-
tatnak, amelynek eredményérol
tajékoztatni fogjak.

Petrétei Jozsef a rendészeti, az
emberi jogi és a nemzetbiztonsagi
bizottsag egyiittes {ilésén elmond-
ja, hogy az oktober 23-i 6sszecsa-
pasokban 80 renddr sériilt meg.
Szilvasy Gyorgy kijelenti, hogy a
rendzavarok szervez6i és tanacs-
adoi kozott olyanok is voltak, akik
partokhoz, elsGsorban a Jobbik-
hoz, illetve a MIEP-hez kot6dnek.
A Kossuth tér kiliritéséért a szél-
sGséges szervezetek képviselGit
teszi felel6ssé. Bene Laszlo szerint
a renddrség nem tolta ra a rend-
bontokat a Fidesz nagygytilésére.

Székesfehérvarott, Debrecenben,
Zsdmbékon és Békéscsaban ki-
sebb tiintetéseket tartanak. A vi-
déki rendezvényeken egyetlen
alkalommal sem torténik rend-
bontas.

Viktort, mert az szerinte az Eurépai
Néppart frakcidjanak strasbourgi
tanacskozasan elmondott beszédé-
vel veszélyeztette az orszag gazda-
sagi érdekeit.

Gonda Laszl6, a Magyar Nemzeti
Bizottsag 2006 ligyvivije kozli,
hogy a szervezet beperli a magyar
allamot az oktober 23-i rendéri
intézkedések miatt, mert a rendér-
ség megszegte érvényes megallapo-
dasukat.

egyetlen illetékes forras, jelenti ki a
Nap-keltében David Ibolya.

143




Kozéleti események

Kozteriileti események

Rendészeti események

Médiaesemények

(X. 31.
kedd)

Ugyanezen az iilésen az érintett
hatésagok vezetGi vetitett képek-
kel, térképekkel illusztralt besza-
mol6t tartanak az eseményekrdl.
A zart ilésen lehallgatott telefon-
beszélgetéseket jatszanak le. Az
iilés zart részén elhangzottakat 8o
évre titkositjak.

Mintegy 100 tiintetd este 9 6raig
demonstral a Batthyany-6rokmé-
csesnél.

XI. 1.
szerda

A Védegylet 12 pontos kiadltvanyt
tesz kozzé. A szervezet szerint az
ergszakos, félelmet kelt§ tiintetés
antidemokratikus; arpadséavos
zaszloval tiintetni ott, ahol ez a
zaszl6 a tomeggyilkos rezsim
egyik szimboluma volt, félelem-
kelt6. Ugyanakkor a rendérség
alapvetd kotelessége megvédeni a
bejelentett, torvényes demonstra-
ci6 résztvevoit.

Mintegy 50 6 tiintet a Batthyany-
orokmécsesnél.

XI. 2.
csiitortok

A Fidesz azt kéveteli, hogy a ha-
rom parlamenti bizottsag egylittes
iilésének titkositott jegyz&konyvei
legyenek nyilvanosak.

A Miniszterelnoki Hivatal nyilva-
nossagra hoz két lehallgatasi hang-
anyagot annak bizonyitasara, hogy
nem a rendérség nyomta ra a ran-
dalirozokat a Fidesz-nagygytilés
résztvevoire, hanem a huliganok
terelték oda a tomeget. A D.-ként
megjelolt tiintetésiranyitd e szerint
tobbszor azt mondta: ,hiazzatok
magatokkal [a rend6roket] az Asto-
ria felé.” Kozzétesznek renddrségi
radi6forgalmazasi részleteket is.

Tiintetés a Batthyany-6rokmé-
csesnél.

A Magyar Gazdakorok és Gazdaszo-

vetkezetek Szovetsége az Alkot-

manybirésaghoz fordul, mert allas-

pontjuk szerint a Févarosi Kozgyti-
1és rendelettel nem korlatozhatja a
gytilekezési jogot.

Révész Mariusz fideszes orszaggyti-

1ési képviseld feljelentést tesz az

orszagos és a budapesti rendérféka-

pitany ellen.

A Miniszterelnoki Hivatal nyilva-

nossagra hoz néhany 23-an lehall-
gatott beszélgetést, ezeket a Magyar
Radiéban jatsszak le.
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XI. 3. Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos A renddrség kétezer konnygazgra- A D.-nek nevezett személy, akinek
péntek aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy natot vasarol. telefonbeszélgetését oktober 23-an
ilyen gyorsan feloldottak 80 évre lehallgattak, a Magyar Radi6ban nyi-
titkositott adatok e minGsitését. TiintetSk jelennek meg a Batthyany- latkozva elismeri: tényleg & beszélt
orokmécsesnél. A renddrség nyilvanossagra hozza mobiltelefonon, de azt 4llitja, val6ja-
annak a hat férfinak a fényképét, ban a Duna felé akarta terelni az em-
A TASZ a tlzott rendéri erGszak akiket az oktober 23-i zavargasok bereket, mert rendet akart csinalni. Az
ellen tiltakozik kialtvanyaban. miatt koroznek. interjibdl az is kidertil, hogy oktober
23-4n Grizetbe vették, autéjat atkutat-
tak, de jelenleg nem all eljaras alatt.
XI. 4. Gyurcsany Ferenc délel6tt az Ot- | A Szabadsag téren a Magyarok
szombat | venhatosok terén koszoruz. Vil4gszovetsége és a Nemzeti Jog-

Felavatjak a Parlament épiileté-
ben a Nagy Imre-termet.

A Nagy Imre Tarsasag a szerb
nagykovetség éplileténél tart
megemlékezést.

A Magyarok Vilagszovetsége csat-
lakozik a Fidesz népszavazasi
kezdeményezéséhez.

A hermetikusan lezart HGsok
terén az 6t kozjogi méltosag
virdgot helyez el az ismeretlen
hés emlékmiivén.

védd Alapitvany tart gytilést.

A Szabadsag téren a Budahazy
Barati Kor mintegy 2000 szimpa-
tizansa transzparensekkel és fapaj-
zsokkal jelenik meg. Arcukat elta-
karo fiatalok tartanak felvonulast a
belvarosban az Astorianal, az Ok-
togonon és a Vorosmarty téren.

A Fidesz délutani faklyas felvonu-
lasa a Terror Haza és az Astoria
kozott békésen zajlik le.

A f6varosban tobb olyan tiintetés
is folyik, amelyet el6zetesen nem
jelentettek be. Ezeket a rend6rség
nem oszlatja fel, mert a résztve-
v6k nem 1épnek fel timaddlag.

A Batthyany-orokmécsesnél foly-
tatodik a korméanyellenes tiinte-
tés, melynek résztvevéi tobbnyire
a Szabadsag térrdl érkeztek.
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XI. 5. A magyar antifasisztak széls6- Tobb szdzan mennek el a HEsok
vasarnap | jobb-ellenes torvény elfogadéasat terére az Uj Magyarorszag Kultu-
kovetelik. ralis Egyesiilet Ima Magyarorszag-
ért! elnevezéstli rendezvényére.
Tiintetés a Batthyany-6rokmé-
csesnél.
XI. 6. A kormény a 2006. szeptember— | Forgalomlassitassal demonstral- | Bejelentik, hogy a szeptemberi és A rend6rok azonosithatosagara
hétfé oktoberi févarosi események nak a debreceni kormanyellenes oktoberi események 2,5 milliard vonatkoz6 torvényt nem kell modo-
elemzésére a 1105/2006. (XI. 6.) | tiintetdk. forint pluszkiadast jelentettek a sitani, az technikai kérdés, jelenti
kormanyhatérozattal szakért6i rendGrségnek. ki a Nap-keltében Kondorosi Fe-
bizottsagot hoz létre. A bizottsag Szekszardon, Sarospatakon és Sze- renc allamtitkar.
két nappal kés6bb megalakul. geden folytatédnak a tiintetések. Az ligyészség elutasitja a Fiatal Bal-
oldal Orban Viktor ellen hiitlenség
Kevesebb mint 100 f6 tiintet a miatt tett feljelentését.
Batthyany-6rokmécsesnél.
XI. 7. Az adatvédelmi biztos korabbi Szegeden és Szekszardon is tobben
kedd ajanlasat megvaltoztatva tgy kovetelik a kormany tavozasat.

dont, hogy a kérhazak kiadhatjak
az oktober 23-i események alatt
megsériilt személyek adatait a
rendérségnek.

T6bb tucatnyian tiintetnek a Bat-
thyany-orokmécsesnél.

»Kossuth térieknek” nevezik magukat a kovetkez6 szervezetek: Szeptember Tizennyolcadika Csoport, Magyar Nemzeti Bizottsag 2006, Forradalmi Nemzeti Bizott-

many, Uj Magyarorszagért Egyesiilet, Nemzeti Felemelkedési Mozgalom, Magyar Oktoberi Bizottsag, Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Orszagos Szovetsé-

ge, Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom, Sors-Tarsak Kozhasznt Egyesiilete, Inconnu Csoport, PArhuzamos Alapitvany, Lelkiismeret 88, Magyarok Vilagszo-
vetsége, Magyar Oktober Mozgalom, PAJZS Szivetség, Szent Korona Szovetség, Egészségiigyi Dolgozok Demokratikus Szakszervezete.

A kronolégia forrasai: az Orszagos Renddr-fékapitanysag, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Legfébb Ugyészség beszamoloi, az illetékes orszaggytilési bizottsagok 2006.
oktober 31-i iilése jegyz&konyvének nyilvanos része (http://extra.parlament.hu:7000/bizjkv38/EMB/0610311.htm), az orszagos rendér-f6kapitanysag prezentacioi,

valamint az origo, az index és a figyel§.net hirportal 2006. szeptember 17. és 2006. november 8. kozotti vonatkozo6 hiranyagai.
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3.2. Tomegek egyenruhaban és civilben

3.2.1. Az események kiilonlegessége

A Magyarorszagon valaha el6fordult, politikai tiltakozas 4ltal inspiralt, békés tarsadalmi
kornyezetben kialakult utcai demonstracioktol a torténések elhtizodo jellege, radikalizmu-
sa és a kollektiv er6szak megnyilvanulasainak intenzitasa kiilonbozteti meg a 2006. szep-
tember 17-e és oktober 23-a kozott végbement eseményeket.

Szeptember 18-an dramai torténések indultak el. Tomeg gytilt 6ssze a Kossuth té-
ren, gyujté hatasa beszédek hangzottak el, s éjszaka egy csoport megostromolta, majd be-
vette a kozeli Szabadsag téren a Magyar Televizio székhazat. A rendérség eleinte fellépett a
tamadok ellen, majd feladta az ellenallast.

Az események szervezése és az akcioba lendiilt tomegek mozgatasa soran elsé izben
alkalmaztak széles korben a kapcsolatteremtés elektronikus technologiajat (SMS, internet,
mobiltelefon). Ezaltal lehet6vé valt a gyors tomegtoborzas és a helyszinvaltas, az akciok
soran végrehajtott gyors atrendezddés és a rugalmas alkalmazkodéas az 4j helyzetekhez.
Mindez azt is eredményezte, hogy elmosoddtak a szervezettség és a spontaneitas kozotti ha-
tarok.

3.2.2. Kaosz és tomeg

A tlintetéssorozatot egy hanganyag nyilvanossagra keriilése robbantotta ki. A par perces
hanganyag a kormanyf§ zart korben elhangzott, hossza beszédébdl vett, a szovegosszefiig-
gésbdl kiragadott és egybevagott részleteket tartalmazott. Nyilvanossagra kertilése pillana-
taban nem volt egyértelmii a vagas ténye, s nem valt hozzaférhet6vé az eredeti beszéd tel-
jes tartalma.

Estére a Parlament el6tti Kossuth téren tobb ezres, felfokozott hangulata tomeg
gyllt 0ssze, de kollektiv er6szaknak nem voltak jelei. Annak kozvetlen el6zményeként késé
este a Kossuth téri tiintet6k egy kis csoportja atvonult a Szabadsag térre, s a Magyar Tele-
vizi6 épiiletének elGcsarnokaba lépve kovetelték egy peticié beolvasasat, amit az intézmény
vezetése visszautasitott. Ezt kovetGen a tomeg jelentSs része szobeli hivasra a Kossuth tér-
r6l ataramlott a Szabadsag térre, ahol kezdetét vette a Magyar Televizio székhazanak ost-
roma.

Az épiiletet civil tomegek tAmadtak s renddri erék védték. A jelen 1év6 személyek
tobbnyire individuélisan azonosithatatlanok voltak egymas szdmara. Az identitasképzés
egyetlen tampontjat az egyenruha vagy a polgari 61t6zék viselése jelentette, ami kizarolag
kollektiv, csoportszintli azonositast tett lehet6vé mind a rend6rok, mind a civil személyek
szamara. Egyik csoporton beliil sem zajlott megfelel6 kommunikacid. A rend6rok egymas
kozti érintkezését sajat kommunikacios rendszereik inkompatibilitasa, a civilekét pedig a
zsufoltsag, a hangzavar és az események kifejletének bizonytalansaga akadalyozta. Mind-
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ezt tetézte, hogy késo este 1évén rosszak voltak a latasi viszonyok. A sotétség, az individua-
lis azonosithatatlansig, a kommunikaci6 zavarai és a szervezetlenség kovetkeztében kiosz
kezdett kialakulni, mely valamennyi szerepld bizonytalansagérzetét fokozta, onkontrolljat
csokkentette, érzelmeit agressziv iranyba terelte, tajékozodasi lehet&ségeit korlatozta.
T6bb tényezd azonban elejét vette a kdosz teljes kifejlédésének.

A egyik korlatozo tényezd a két kollektiv alakzat kategorialis megkiilonboztetheto-
sége, valamint a két fél azonos dimenzioban megfogalmazott, de az iranyt tekintve egy-
massal szogesen ellentétes célja volt. Tovabbi korlatozo6 tényezd a civil tomeg tagolodasa,
mely nem nélkiilozte a szervezettség elemeit. Az elsd, kis 1étszdmu csoportot a legaktivabb,
legerdszakosabb, leghangosabb résztvevék képezték. A mésik, nagyobb létszdmut azok,
akik tamado eszkozokkel (benzinnel toltott palackokkal, kovekkel) lattak el a tamadast ki-
vitelez6 agressziv élcsapatot. Végiil a legnagyobb 1étszamn, tobb ezer f6s szegmens tagjai
lélektani tamogatoként 1éptek fel.

Hol az egyik, hol a mésik fél ért el eredményeket, de ez minden esetben attol fiig-
gott, hogy melyik fél volt képes kollektiv ergszak révén nagyobb hatést kifejteni a masikra.
A kéosz totalis kibontakozasat tovabba gatolta, ugyanakkor a konfliktus intenzitasat fokoz-
ta, hogy az egymassal kiizdelemben 4ll6 feleknek vilagosan a nulla 6sszegti jatszma szaba-
lyai szerint kellett viselkedniiik, hiszen a székhaz csakis vagy az egyik, vagy a masik domi-

nancigja ala keriilhetett.

3.2.3. Tanulasi folyamatok

A kovetkez6 két nap estéjén a rend6rok és a tomegek kozott tovabbi er6szakos jelenetekre
kertiilt sor a f6varos kiilonb6z8 pontjain. Szeptember 19-én az el6z6 napi tomeg aktiv mag-
ja (mintegy haromszaz f6) az MSZP székhaza el6tt gyiilekezett a Koztarsasag téren. A
renddrok a kozeli Rakoczi ttra szoritottak ki 6ket. Ott és a Blaha Lujza téren keriilt sor az
Osszecsapasra, melyben a szervezetten fellépd, tilerében 1évé rendérokkel szemben a civi-
lek teljesen esélytelenek voltak. Hasonl6 iitkozetre keriilt sor a kdvetkezd nap estéjén a
Nagykorat Oktogon és Nyugati tér kozotti szakaszan.

A szeptember 18-i, 19-1 és 20-i Gsszetiizések az oktober 23-an sorra keriil6 esemé-
nyek f6probajanak bizonyultak. E harom nap alatt a rendérség rutinra tett szert a tomeg-
oszlatasban, a veliik egylitt gyakorlatozo civilek pedig megtanultik, milyen kulcsingerekre
reagalnak agresszivan a rend6rok, s hogyan vehetik at az iranyitast a rend6rok csoportos
mozgéasa felett, anélkiil, hogy azok tisztaban lennének a pontos szereposztassal.

Oktdber 1-jén békésen lezajlottak az 6nkorményzati valasztasok, amelyek a kor-
manypartok szamottevd visszaesését és az ellenzék latvanyos térnyerését hoztak. Ez az
eredmény utcai harcok és tomegdemonstraciok nélkiil is bekovetkezett volna, hiszen mar a
nyari kozvélemény-kutatasok a lakossag csalodottsagat és reményvesztését mutattak, ami
a bejelentett ado- és aremelések, valamint az ellentmondasos kormanykommunikacio is-
meretében nem volt meglepd. Ugyanakkor a valasztasi eredmény az ellenzék szemében po-
litikai inditékot szolgaltatott a demonstraciok folytatasara.
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3.2.3. A csucspont

A viharos szeptemberi napokban mindkét fél 4ltal begyakorolt cselekvési sémanak megfe-
lel6en oktdber 23-4n hajnalban a renddrség kiszoritotta a Kossuth téren allomésozo aktiv
civil magot, mely ellenéllt az oszlatasnak. A nap azzal telt, hogy az oszlatasnak ellenszegii-
16, valtoz6 nagysagt tomeg maga utan huzta a Belvaros kiilonb6z6 részeire a rendori csa-
patokat. A két fél kozott folyamatosan erészakos interakciok zajlottak, melyeknek mind a
renddérok, mind a civilek korében lettek stlyos sériiléseket szenved6 aldozatai. A nap mé-
diaszenzaciojaként a Dedk téren kiallitott tank elinditasa és par perces mozgasa szolgélt.

A renddrség és a civilek kozott reggeltdl folyamatosan zajlo belvarosi csatarozasok
tétje az volt, hogy délutan az Astoria szallo el6tti viszonylag sziik keresztez6désben sikertil-
e olyan teret kialakitani, ahol esetlegesen panikreakciok bekovetkezésével is fenyegetd ta-
lalkozasra kertilhet sor a kis 1étszamu aktiv csoport koriil kialakult kollektiv erészak civil és
rendér szerepl6i, valamint a legnagyobb ellenzéki part altal tartott 1956-os megemlékezést
nagy létszamban latogatd békés tomeg tagjai kozott.

A talalkozas bekovetkezett, ami 6hatatlanul azt hozta magaval, hogy a békés tiinte-
t6k egy része csapdaba esett. A helyzetdefiniciok osszekeveredtek. Akik tgy tudtak, hogy
egy bejelentett, békés tomegrendezvényen vesznek részt, ahol semmi helye nincs az eré-
szakos rendori fellépésnek, azok egyik percrol a masikra egy be nem jelentett, a rend6rség
altal jogszertien feloszlatni szandékozott esemény kells kozepében talaltak magukat. A
valtas valodi természetével sem a rend6rok, sem a helyszinen maradt Gj szerepl6k nem
voltak tisztaban.

A renddrok az elmult alkalmakkor begyakorolt, s6t tokéletesitett tomegoszlato jar-
tassag birtokaban a tomegoszlatasi eszk6zok teljes arzenaljat bevetették, amelyekkel
szemben a szeptemberi zavargasokban megedz6dott, a rend6rokkel hajnal 6ta folyamato-
san konfrontal6odo aktiv mag tagjai csoportosan védekeztek, a véletleniil bekeriilok viszont
védtelenek maradtak. A rendéri csapaterdvel valo talalkozasra kordbban felkésziilt és az
ilyen tapasztalatokkal nem rendelkez§ civilek 6sszekeveredtek. A keveredés csak arra ve-
zethetett, hogy a rendori fellépés soran az engedélyezett nagygytilésrdl az Astoria kornyé-
kérdl késon tavozo civil személyek koziil sokan megsériiltek, vagy ha a sériilést nem is
szenvedtek, tanuiva valtak annak, hogy masok miként sériilnek meg.

Sok jelen 1év6 civil agy tudta, a tomegrendezvény véget ért, s jarokel6ként tavozni
szerettek volna a helyszinrdl, ha erre a helyzet modot adott volna. Sokan a kornyéken lak-
tak, s egyszertien csak haza akartak volna menni, masok a kornyékbeli mellékutcak vala-
melyikében parkol6 autdjukhoz siettek volna. A megemlékezésre nem kevesen érkeztek vi-
dékrol, akik a rendezvény végeztével ugyanazon az utvonalon igyekeztek vissza a palyaud-
varra vagy az autdjukhoz, amelyen jottek. Mas ttvonalat nem szivesen valasztottak volna,
mivel nem tudnak tajékozodni a Belvaros utcarengetegében. Ezek a jarokel6k a rend6rok
szamara szintén engedély nélkiili tiintet6knek mindsiiltek, s ennek megfelelGen 1éptek fel
elleniik, ami az érintettekben minimum értetlenséget, még inkabb felhdborodast valtott ki.
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A tiintet6k barikadot emeltek a Kossuth Lajos utca végén, az Erzsébet-hid el6tt,
ahol all6habort alakult ki. A kézvetlen csoportkozi konfliktusnak a rendérség aktiv be-
avatkozasa a kovetkez6 nap hajnalan vetett véget.

3.2.4. A kollektiv erészak szinhaza

Az aktiv mag, valamint a kiszolgalo6 hattér tagjai korében nyilvanval6an jelen volt az ag-
resszivitads mint motivacio, mely nem egyszertien az egyiittesség hatasara jott létre és eré-
sodott fel, hanem a résztvevéket szocializacidjuk, személyiségfejlédésiik sajatossagai okan
vélhetGen eleve jellemezte. A 1élektani tamogatast nytjté tomeg 6sszever6désének motiva-
cidi soraban az aktudlisan hat6 politikai és ideol6giai motivumok mellett feltétleniil meg
kell emliteniink az erészak vonzerejét.

A kollektiv er6szak szinhaza elképzelhetetlen a pszichologiai tAamogatast nyujto
»korus” hianyaban. E nélkiil nem lettek volna gladiatorjatékok, a kora tjkor el6tti nyilva-
nos kivégzések, késébb a lincselések (Cantril, 1941). A pszichologiai timogatast nyujto to-
meg viselkedésének jo példaja a kora tjkor el6tti nyilvanos kivégzések szertartasrendjéhez
nélkiilozhetetlen kozonség, melynek tagjaira az agresszivitas iranti lekiizdhetetlen érdek-
16dés volt jellemz6. Az egylittesség az agressziv motivumok erejét, s azzal egyiitt a kollekti-
van elkovetett agressziv cselekmények el6fordulasanak valoszintiségét szamottevéen meg-
noveli (Dilmen, 1990).

A demonstracidsorozat csucspontjanak bizonyult oktober 23-i eseményeket kove-
téen a kollektiv er6szak megnyilvanulasai érzékelhetGen lanyhultak a f6varosban, majd
november els6 napjaiban teljesen megsziintek.

3.2.5. A verbalistdl a fizikai agresszioig

Nagy miifaji valtozatossagot mutatnak azok az események — a rendezett demonstraciotol a
teriiletfoglalason at a salyos 6sszetlizésig —, amelyekben ugrasszertien megnétt az agresz-
sziv toltet: elGszor csak a verbalis, majd a fizikai agresszi6é.

Az agressziv aktusok gyors elburjanzasa mar korabban is felkelthette volna az érin-
tettek figyelmét. Az utdbbi id6ben megallapithatéan nétt ugyanis az erészakos bilincselek-
mények szama, romlott a kozlekedési moral és az orszagutak ,kommunikacios kultaraja”,
durvult a mindennapi nyelvhasznalat és érintkezés, agresszivitas fejez6dott ki a kozteriileti
targyak (parkok, szobrok, telefonfiilkék, vasuti kocsik) rongalasaban. Az emberi érintkezé-
si kultara leépiilésének jelei 2005—2006 folyaman feltin6en megsokasodtak a kozéletben
is, gondoljunk csak a visszautasitott kéznyujtas, a kifiityiilt idés tudos, a néi méltosagaban
megsértett parlamenti elnoknd esetére és a sorozatos mocskoldédasokra. Ezek és a megany-
nyi hasonl6 gesztus mintaképzd, utanzasra késztet6 hatasa alig felbecsiilhets. Mintha a
kozélet szamos szereplGje nem lenne tudataban annak, hogy a mentalitast alakité modell-
személyiségekként miikodnek.

Az orszaggyilési valasztasoktol kezd6dGen a verbalis agresszi6 folyamatosan erd-
s6dott, és egyre inkabb a miniszterelnok személyére 6sszpontosult. A szelidebb |, kifiityii-
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1és” és kisérdjelenségei hamarosan mind gatlastalanabb versengéssé valtak, vetélkedéssé
abban, ki tud ,nagyobbat”, vagyis sért6bbet, gyaldzkodobbat mondani a miniszterelnokrol.
Ez a verbalis erszakhullam csapott at szeptember 18-4n és a ra kovetkezd napokban fizi-
kai er6szakba: az MTV-székhaz ostromaba, majd az 6nkényes, illegalis demonstracidkba, a

vandalizmusba, parthelyiségek felgyijtasaba.

3.2.6. A parlamentaris demokracia korrigalasi kisérlete

A sokféle inditék mozgatta tomegakcidok 2006. szeptember 18-t6] kezdve egyetlen, vilagos
és konkrét politikai célkit(izés jegyében homogenizalodtak: alkalmas okként vagy csupan
iiriigyként hasznalva az 6szodi beszédet, révid Gton revidealni kivantak a parlamenti va-
lasztas eredményét. A demonstracidk alkalméaval a hatés fokozasat szolgalta a beszéd gon-
dosan kivalasztott, rovid, valoban joggal biralhato és sokak izlését is sért6 részletének fo-
lyamatos ismétlése minden lehetséges alkalommal. A miniszterelnok szenvedélyes fellépé-
se a hazudozas ellen a hazugsag szo6 gazdag jelentéstartalma miatt alkalmas volt a kozfi-
gyelem koncentralasara és a tomegakciok iranyanak kijelolésére. Noha a beszéd éppen a
be nem tarthat6 igéretekkel val6 kampanyolasnak a szocialista part 4ltal is igénybe vett
gyakorlata, valamint a felel6tlenség ellen iranyult, a ,hazugsag” sz6 hangsilyozasa és a
korméanyzati munka stlyos, utobb eltalzottnak itélt biralata (,nem csinaltunk semmit™)
miatt jol megfelelt egy j jobboldali kezdeményezés szdmara.

A parlamenti valasztasokat 2006-ban ismét elveszt6 jobboldal alkalmasnak vélte a
beszéd altal kivaltott és még inkabb a feltételezett tomegfelhaborodast arra, hogy hozza-
lasson egy hossza tava, tobblépesds stratégiai terv megvalositdsahoz, melynek els6 1épése-
ként a miniszterelnok, majd a kormany eltavolitasara, szakért6i kormany felallitasara, il-
letve el6rehozott valasztasok kiirasara tett javaslatot. Miutan ez a javaslat hamvaba holt,
megfogalmazodott a miniszterelnok partja felmorzsolasanak szandéka is. Ennek szolgala-
taban allt a kormanyzat diktatorikus, posztkommunista jellegének hangoztatasa itthon és
kiilf6ldon.

Nyilvanvalo, hogy a vazolt stratégiai terv egy ellenzéki partszovetség jol atgondolt,
a sajat szempontjabdl legitimnek vélt politikai célkitizésén alapult, egy lehetséges utat
korvonalazva a hatalomba val6 visszatéréshez. Maga a célkit(izés — tehat a hatalom meg-
szerzése — sem az alkotmanyossag, sem a kozmoral szempontjabol nem kifogasolhato. Az
igénybe vett eszkozokkel azonban mar mas a helyzet. A terv kritikus pontja a parlamenta-
rizmus intézményes rendjéhez f(iz6d6 viszony.

A cél megvalositasa ugyanis kétségteleniil megkoveteli a parlamentaris logika kor-
rekcigjat, mindenekel6tt a kozvetlen demokracia formainak — igy a tomegakcidoknak, az
utcai politizalasnak — a korabbiaknal hatarozottabb érvényesitésével. Az ellenzék vezetdje
mar a 2002. évi valasztasok utan kijelentette: a haza nem lehet ellenzékben. T6ébbszor em-
legette azt is, hogy ,,nem érezziik magunkat ellenzékben”. 2004-ben pedig vilagosan meg-
fogalmazta a jobboldal politikajat meghatarozé demokraciakorrekei6 1ényegét: ,,A parla-
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menti ellenzék és az altalunk megszervezett népakarat egyiitt er6sebb, mint a parlamenti
tobbség, mert Magyarorszagon demokrécia van.”

Ez a demokraciafelfogas messzemend kovetkezményekkel jart és jar. E szerint a po-
litika f6 szintere nem vagy nem csupéan a parlament, hanem a népakarat-szervezés vilaga
is: a tomeggytilések, peticiok, alairasgytijtések, népszavazasok, polgari korok. Az elmult
évek politikai torténéseit ebben a kontextusban (vagy ebben is) lehet szemlélni. Ha azon-
ban a parlamenti tobbség — akar tartésan, akar csupan alkalmilag — szembeéllithat6 a
snépakarattal”, sikamlos atra 1épiink, mivel korlatlan tér nyilik az 6nkényes és szubjektiv
értelmezés és itéletalkotas el6tt. Mert ki és miképpen méri meg a ,népakaratot”? E taktika
vélhet6en nem is erre a megmeérettetésre iranyul, hanem olyan tartos konfliktusallapot ki-
alakitasara, amelyben a kormanyzo6 tobbség 6sszeomlik, és megnyilik az at az ellenzék va-
lamelyik kormanyvalt6 javaslata elGtt.

A miniszterelnok célkeresztbe allitasaval az ellenzék egyszerre két célt ért el. Egy-
részt mozgositotta, egységbe forrasztotta és harcba szoélitotta az orszaggytilési valasztasi
vereség traumajat nehezen kiheverd hiveit. Masrészt olyan jobboldali ,egységfrontot” ho-
zott létre, amely konzervativ és kereszténydemokrata szavazoktol a szélsGjobboldalig at-
menetileg 6sszefogta mindazokat, akiket a jelszo feltiizelt, akar azért, mert egyetértettek
annak tartalmaval, akar pedig azért, mert alkalmas leple volt mer6ben masfajta (radikalis
jobboldali) szandékaiknak. A kozbeszéd targyat el6bb-utdébb nem a jogellenes tiintetés és
kovetkezményei képezték, hanem kizarolag a renddri brutalitas. Nem a kényszerti megszo-
ritasokrol, hanem ,,népirtasrdl” beszéltek a jobboldalon. Nem az egészségiigyi reformrol
folyt a vita, hanem arrol akartak a tarsadalmat meggy6zni, hogy a betegek meg fognak
halni. A 2. fejezetben lattuk, hogy indulatokat taplalé régi és 1j kelett gyujtoanyag béség-
gel akadt a tarsadalomban.

Az ellenzék vezet6 erején kiviil erre épitett néhany ultraradikalis csoport is. Egy
ilyen tarsasag vonult 4t a Kossuth térrél az MTV-székhaz ostromahoz, majd tért onnan
~haza”, és hozzajuk hasonlok lettek a kovetkez6 napok, majd az oktober 23-i 6sszecsapa-
sok kezdeményezdi is. Ez a csoport — ahogy az a tomegakciok esetében szokasos — hdlabda
modjara miikodott, ratapadtak a ,kisegit6k”, fiatal izgalomkeres6k, a sz€élsGjobb aktivistai,
az ,uj 56-0sok”, egy tagabb korben pedig a nézel6ddk, ,katasztrofaturistak”, valamint
egyébként békés szandéku politikai szimpatizansok.

Bizonyos, hogy az akcioba lendiilt kisebb csapat hangol4sat, a programadast, a jel-
szavak megfogalmazasat az eseményeket megel6z6 hetek-honapok heves politikai offenzi-
vaja, az indulatokat magasra szit6 izgatas és a mogotte meghtuzodo politikai cél hatarozta
meg. Ez nem jelenti azt, hogy az ellenzék vezet6 erdinek kozvetlen szandéka az erGszakra
iranyult volna. Erre utal az a tény, hogy a legnagyobb ellenzéki part tomeggytiléseit soha-
sem kisérték vagy kovették er6szakos akciok. De a kozos jelszoval toborzott ,szovetsége-
sek” ténykedését mégsem lehet teljességgel fiiggetleniteni a Fidesz torekvéseitdl. Ez a logi-
ka hasonlatos ahhoz, amely az egyes rend6r torvénysértd eljarasat nem fiiggetleniti a tes-
tlilettdl és annak felelGsségétdl, de nem is azonositja vele maradéktalanul. A rendérség
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brutalitasa kapcsan a jobboldali politikusok nem kovették ezt a logikat, holott az artatlan
tliintet6k megitélése esetében igencsak éltek vele.

A tart6s tomegizgatd, indulatkelt6 retorika gerjeszthet olyan tomeghangulatot és
akcidra hangoltsagot, amely nyilt és kozvetlen intenci6 nélkiil is erészakos cselekedetekhez
vezethet. A kapcsolat nem vonhat6 kétségbe, még ha az kozvetett és attételes is. A parla-
menti ellenzék jelszavai és a szélsGséges jobboldali mag elvarasai egy ideig 0sszecsengtek,
késébb azonban az internetes portalokon megjelené radikalis jobboldali kozlemények ta-
nusaga szerint elhatarolodas ment végbe. A kormanyfébuktato6 akcid, azaz az ultimatum
elfogadtatasa a megrettent parlamenti tobbséggel kudarcot vallott ugyan a parlamenti bi-
zalmi szavazassal, de a kormany elleni timadas tovabb folyt a ,kommunista” bélyeg alkal-
mazasaval.

3.2.7. A tomegmozgositas retorikaja

Figyelmet érdemel, hogy a vezeto politikai jelsz6 ernyGje alatt, mindenekel6tt a ,megszallt”
Kossuth téren, minden korabbinal nyiltabban és szisztematikusabban kaptak hangot a ha-
zai szélsGjobboldalnak az ,4d4z nemzeti célszertiség” (Bibo) jegyében fogant eszméi és
programtoredékei, olykor pedig mindentdl elrugaszkodott rogeszméi (alkotmanyoz6 nem-
zetgytilés, 1956 megismétlése vagy folytatasa, fegyveres ellenallas, teriileti revizio, Szent
Korona-tan, taltoshit). A szélsGjobb minden korabbinal nagyobb publicitast és az illusztris
latogatok — Pozsgay Imre, Sziiros Matyas, Schmitt Pal, Melocco Miklo6s, Papp Lajos és ma-
sok — révén nagyobb taimogatast érezhetett a Kossuth téren. Ez is hozzjarult ahhoz, hogy
a hatarok elmosddtak, a sorok egybeolvadtak, a kozos jelszavak megteremtették a k6zos mi
tudatot. Annél is inkabb, mivel a kozépjobb fel6l semminemii tiltakozas vagy elutasitas
nem hangzott el. S6t egy ideig azonos térben, parhuzamosan zajlottak az események, és a
retorika radikalizmusa is hasonlitott.

A radikalis oppozici6 és a kormanyf, valamint a kormény elleni koncentralt tama-
das altalanos légkore kedvezett annak, hogy megszervezddjék a tomegakei6 ,rohamoszta-
ga”. Val6jaban ismert vereked6k alkalmilag csatlakozo csoportjairél volt szo, olyan margi-
nalis elemekr6l, akik minden jelent6sebb megmozduldsnal meg szoktak jelenni. A rombo-
last a rombolas kedvéért gyakorld kisebb-nagyobb csoportok minden eurépai népmeg-
mozdulas — forradalom, ellenforradalom, felkelés, puccs stb. — esetében szinre 1épnek. Ez-
attal azonban ez a csoport, a ,kemény mag” az alapvetd célban, tehat a kormany megdon-
tésében valo egyetértés mellett 6nallé eszmei tarhazzal is rendelkezett, és ez a szotar mar
nagyban eltért a parlamenti ellenzék vezetd partjainak eszkoztaratol. A kollektiv er6szak
szervezdi voltaképpen csak a Jobbik mozgalommal azonosultak. A MIEP-et lejart lemez-
nek, a Fideszt tilsagosan mérsékeltnek tekintették. Nézeteiket részben szintén a Kossuth
téren, nagyobb részt pedig az altaluk miikodtetett internetes portalok (kuruc.info,
kossuthter.com, falanx.hu, hunhir.hu, jobbikszoba.vilaga.hu stb.) atjan terjesztették, ame-
lyek latogatottsaga a kritikus hetek alatt jelentGsen megnovekedett.
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E sziik csoport hangadéi ugyan befogadtak maguk kozé az ,,igaz” magyarsag egé-
szét, de sokkal inkabb ,fiatalokra”, ,h&sokre” vagy ,forradalmérokra” szerettek hivatkozni.
Budahazy Gyorgy szerint a ,forradalom” {6 erdi: ,a magyar vaganyok, a motorosok, a ko-
paszok, hazafias koncerteken tombolok.” A f6 ellenség az § szétaruk szerint is Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok lett, de ebbe a kategoériaba sorolodott az MSZP, a koalicios kor-
many, a sajat soraikban megjelend, feltételezett provokatorok sokasaga, valamint a titkos-
szolgalat és a rend6rség. A miniszterelnokot a Fidesz és a KDNP szonokai is becsmérelték,
de a fizikai erdszak szervezdi igyekeztek taltenni rajtuk. A rendérség a széls6séges szo-
hasznalatban az AVH utédjava mindsiilt, ,,gyerekekre, suhancokra, nékre és 6reg embe-
rekre” ratdmado, beteg lelkiiletl ,,szadistak” gyiilekezetévé.

A kormany megdontésének céljaval a szélsGséges csoportok vezetGi egyetértettek,
de a teenddk és a jovo formalasanak moédjai terén mar nem jott 1étre egyetértés. Ezért ala-
kult ki koztiik a peticioverseny és ezért szakadoztak szét. A szélsGjobboldaliak egyik cso-
portja megelégedett volna a parlamentéaris keretek atalakitasaval, a mésik azonban merd-
ben 4j ,alkotmanyos alapokra” akarta helyezni a politikat.

Szeptember 18-t6] kezdve a szoméagia feler6sodott, és a szélsGségesek kialakitottak
egy sajatos ,forradalmi” nyelvezetet. Ebben a nemzet, a haza, a magyar és az ,jigaz magyar”
mellett az altaluk képviselt ,,ij korszak”, a ,nemzet Gjjasziiletése”, az igazi torvényesség ki-
tlintetett szerepet kapott. A kereszténység mellett azonban mar nem mindenki kotelezte el
magat. Voltak, akik az §si magyar vallast kivantak feléleszteni, és olyanok is, akik agy véle-
kedtek, hogy az Gsi vallas is keresztény volt.

Budapesten a szeptember 18-an és az azt kovetd napokon, valamint az oktéber 23-
an lezajlott rendzavarast ezek a periferikus tarsulasok hajtottak végre, amelyek végiil rész-
ben magukra maradtak, részben elhallgattak. Az ellentétek er6sebbnek bizonyultak az 0sz-
szetart6 er6nél. A politikai hatalom megrendiilése és a krizishelyzetre adott gyenge vagy
egyenesen rossz valaszok azt eredményezték, hogy a radikalisok atmenetileg lathatova, s6t
az események fGszereplivé valhattak. Ez nem azért tortént, mintha alternativat jelentettek
volna széles tarsadalmi rétegek szaméara, hanem azért, mert a kozponti hatalom dtmeneti-
leg, de jelent6sen meggyengiilt.

A radikalis csoportok a tarsadalomra és a demokraciara a torténelmi tapasztalatok
szerint akkor valnak veszélyessé, ha biztatast kapnak, és ha tevékenységiik megfelel jelen-
t0s tarsadalmi csoportok elvarasainak. Budapesten ez a csoport biztatast kapott ugyan, de
széles tarsadalmi tamogatottsaghoz nem jutott. gy a ,forradalom” végiil elmaradt, illetve
szinjatékka — bar nagyon veszélyes szinjatékka — valt. A rend6rség a csatat szeptember 18-
an elvesztette, de a magyar tarsadalom megnyerte azzal, hogy nem tamogatta a parlamen-
taris demokracia levaltasat. Lényegében ugyancsak a tarsadalom lett a gy6ztes oktober 23-
an (bar nagyon sokat veszitett nemzeti iinnepe elvesztésével), és még inkabb november 4-
én.

A tobbi a politikéra tartozik, beleértve ebbe a kdzvélemény nyoméasat és a civil tar-
sadalom eréfeszitéseit. Csak ezen az alapon alakulhat ki a mindenkori ellentétek kezelésé-
re és az elégséges egyetértés teremtésére kész tarsadalmi-politikai erd. Ez feltételezi a ver-
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senytars létjoganak és a valasztasok eredményei altal szentesitett legitimitasanak az elis-
merését. A {6 dilemma az, hogy a tébbszoros hianypolitikat sikeriil-e oly mértékben felval-
tani pozitiv javaslatokkal és hiteles kozbeszéddel, hogy az elvezessen a vélhetGen tobbséget
alkoto, aggddo, mégis reménykedd tarsadalmi csoportok szellemi megerésodéséhez és on-
bizalméhoz. Ez egyuttal a demokratikus eszmék hitelvesztésének is ellenszere lehet.

3.2.8. Médiakép és valosag

A szeptember 18-i eseményeket kovetGen a kozvélemény és a legtobb politikai értelmezés
— arnyalatnyi kiilonbségek mellett — elitélte az erészakot, de hamarosan mind nagyobb el-
térések mutatkoztak a jobb- és a baloldali megitélés kozott, majd az oktober 23-i zavargést
kovetben az ellentét valt jellemz6vé. A jobboldalon igazoltak valamennyi demonstralé jel-
szavat és torekvését, bagatellizalva az altaluk elkovetett torvénysértéseket, a baloldalon és
liberalis korokben viszont egyesek egyoldalu, tobb tekintetben apologetikus, ,rendparti”
allaspontra helyezkedtek.

A két politikai tdbor kozott jelenleg is zajlik a harc az események értelmezésének
kizarolagossagaért. Két, egymast kizard valosagkonstrukeid keletkezett. Az egyik értelme-
zés szerint a Gonosz harcol a J6 ellen, és a J6 feladata a Gonosz erdinek feltartoztatasa. A
masik fél szerint az alkotmanyonkiviiliség harcol az alkotmanyos rend ellen. A vita mar
csak azért sem vezethet eredményre, mert a kétféle valosdgkonstrukecié egymastdl teljesen
eltérd elfeltételekre épiil. Az erkolces vitatkozik a joggal.

Az érvényesnek tekintett valosagértelmezések harci terepévé a média valt. Mig a
sajto és az egyes televizids vitamiisorok a véleményiranyitok sziik csoportja szamara jeleni-
tette meg a szeptember 18. és oktober 23. kozotti események értelmezésére szolgalo, hom-
lokegyenest ellentétes narrativakat, addig a televiziok polarizal6 hatasa a kozvélemény
egészére kiterjedt. A televizids csatornak a régebbi és a friss események képeit minden nap
béségesen adagoltak, ami felnagyitotta a kollektiv erészak jelent6ségét és hozzajarult a tar-
sadalmi latasviszonyok megzavarodasahoz. A kozvetitésbe bekapcsoldodott a nemzetkozi
média is. Az események latvanya kiilfoldon komoly megiitkozést keltett, mert Magyaror-
szagrol ilyen képek 1956 6ta nem érkeztek. Emiatt drasztikusan visszaesett a f6varos ide-
genforgalma, hiszen az égo televizios székhaz, az éjszakai rend6rtamadasok és a tiintet6
tomeg lattan sokan gondolhattak, hogy Budapest nem biztonsagos hely, s a magyar féva-
rosban ,forradalmi helyzet” alakult ki.

A mellékletben kozolt médiaelemzés alapjan allithatjuk, hogy a magyar audiovizua-
lis média felkésziiletlen volt az események professzionélis megjelenitésére és elbeszélésére.
Erthet6 modon (az események szokatlansagabol és hirtelenségébdl adodéan) nem allt ren-
delkezésre olyan szakmai rutin, kialakult protokoll, amelynek alkalmazasaval arra lehetett
volna lenni a kezdeti problémakon, s6t ezeket sok esetben még az események ,érett” sza-
kaszaban (azaz oktober 23-an késoé este, illetve éjszaka) sem lehetett tapasztalni.

A kozvetitések soran nem ismertették példaul azokat a jogi és rendérségi
(szak)ismereteket, amelyek torvényileg és szakmailag szabalyozzak az ilyen eseményeket,



3. A 2006. szeptember—oktoberi események elemzése

illetve iranyadok a rend6rség és a tiintet6k magatartasanak megitélését illetGen. Korrekt
tajékoztatassal és megfelel6 szakmai kommentarokkal szamos félreértés, talalgatas, a né-
z6t elbizonytalanité kozlés elkeriilhet6 lett volna. A helyszini kozvetitésekre épitett miiso-
rok esetében az egyik legnagyobb kihivas a folyamatosan beérkezé informaciék tovabb-
adasa, illetve interpretalasa volt. Meg kellett (volna) talalni az egészséges egyensulyt az el-
lendrizetlen forrasokbol szarmazoé kétes informaciok kritikatlan atvétele és az esetleges té-
vedésektdl, véletlen ,bakitol” valo félelem kozott.

Megallapitasok és kovetkeztetések

1. A magyar tarsadalmat meglepetésszertien érték a 2006. szeptember 17. és okto-
ber 23. kozott bekovetkezd események, melyek elhtizod6 és agressziv jellegiik, radikaliz-
musuk egylittessége miatt az idaig példa nélkiiliek voltak. Az események Budapest utcain
és terein jatszodtak, idérél idére rend6rok és civilek osszecsapasaval.

2. A civil tiintet6kon beliil hatarozottan megkiilonboztethet6 a kollektiv erészak el-
kovetGibdl allo aktiv mag, az 6ket kiszolgalo hattér, valamint a 1élektani tAmogatast nytjto
kozonség csoportja. A renddrok és a tiintetd tomeg kozotti konfliktus kialakulasaban az
itkoz6 helyzetdefiniciok, a helyszini észlelési és kommunikacids bizonytalansagok, a to-
meghelyzetben szokasosan jelentkez6 indulatok, az események elérelathatatlansaga és
kontrollallhatatlansaga jatszott donté szerepet. Az események 2006. oktober 23-an dél-
utan és este érték el csticspontjukat, amikor egyértelmilien megnyilvanultak a nemzeti {in-
nep eltéré politikai és ideologiai értelmezésébdl szarmazo zavarok is.

3. Az események alkalmat adtak a politikai ellenzék szamara arra, hogy parlamen-
ten kiviili eszkozoket vessenek be a korménnyal szemben kifejtett tevékenységiik tarsa-
dalmi tAmogatasanak erGsitésére, ami kedvezett a kollektiv erdszak eszkalaciojanak.

4. Az utcai fizikai és politikai konfliktusokkal parhuzamosan, azokt6l egyaltalan
nem fiiggetleniil zajlott és zajlik a torténtek érvényesnek tartott értelmezésének elfogadta-
tasaért folytatott szimbolikus konfliktus, els6dlegesen a médiaban, amely egyébként ke-
véssé jarult hozza a tarsadalmi latasviszonyok tisztulasahoz, az autonom itéletalkotas fel-

tételeinek megteremtéséhez, a demokracia tanulasanak folyamatahoz.

3.3. A rendészeti szervek, hatosagok fellépésének értékelése

3.3.1. 2006. szeptember 17-19.

Szeptember 17-én, a miniszterelnoki beszéd egy toredéke nyilvanossagra kertilésének esté-
jén tiintetést kezd6dott a Kossuth téren. Ezt a renddrség békés 0sszejovetelnek mindsitet-
te. Helyzetértékelését nem befolyasolta az a koriilmény, hogy a Demokracia Harcosai nevii
szervezO0dés nevében a Budapest Radiohoz eljuttatott iizenetben zavargasokkal fenyegették
meg a kormanyt, ha az nem mond le szeptember 20-ig. A térre folyamatosan aramlo to-
meg lattan az V. keriileti kapitanysag erdsitést kért. A rendéroket koriilvevé lanckorlatot
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az ezer fore duzzadt tomeg atszakitotta. Ett6] kezdve mar aligha beszélhetiink békés gyiile-
kezésrél. A rendbrség jogértelmezése szerint azonban valasztasi idGszakban a valasztasi
gytiléshez nincs sziikség el6zetes bejelentésre. gy a rendérség reagalasa, a Kossuth téri
tlintetésre vonatkozo6 miiveleti terv kidolgozasa a békés tomegkezelésre épiilt. Ennek elle-
nére erdsités érkezett a térre a REBISZ-t6l, amely kozremiikodott a rend6rsorfal felallita-
saban, éjfél el6tt pedig mozgo vezetési pontot is telepitettek a Parlament elé.

A teljes tényallashoz az is hozzatartozik, hogy 2006. marcius 27-én az 56-os Ma-
gyarok Vilagtanacsa engedélyt kért a rend6rségtdl a Kossuth téri Rakoczi-szobor el6tti em-
1ékhelynél évek o6ta tart6 ,,6rt 4ll6 demonstraci6” november 5-ig torténé meghosszabbita-
séra. Ezt a bejelentést a BRFK a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény alapjan vette tudoméasul.
E torvény helyes értelmezésével azonban belathato lett volna, hogy a hénapokig tarto, fo-
lyamatos rendezvény annak ellenére is ellentétes a torvény szellemével, hogy o6nmagaban a
bejelentés és annak tudomasulvétele formalisan jogszert volt.

A renddrség a miniszterelnok balatondszodi beszéde egy részletének nyilvanossag-
ra kertilését kovetd, spontannak nevezett tlintetést ugyancsak tévesen mindsitette valasz-
tasi gylilésnek, amelyre nem vonatkozik az el6zetes bejelentési kotelezettség. A résztvevik
ugyanis nem a kiiszobon all6 onkormanyzati valasztasokkal foglalkoztak, de a rendezvény
célja a korabbi bejelentésben szerepl6 célnak és napirendnek sem felelt meg. A kés6bbi
demonstraciokat sem lett volna szabad valasztasi gytiléseknek, illetve a kampanycsend
idGszakaban kulturalis rendezvényeknek mindsiteni. A rendérség tehat koteles lett volna
feloszlatni ezeket. Ha pedig egy békésnek indulé rendezvény békétlenné valik, az minden-
képpen torvényellenes lesz, bArminek is mindsitették korabban. Az ilyen rendezvényt a
torvény 12. §-a szerint maganak a szervezonek lett volna kotelessége feloszlatni, szervez6
hidnyaban pedig a renddrségnek. Az ORFK vizsgalata nem tudta megallapitani, hogy az
ezzel ellentétes utasitast kit6l kapta az V. keriileti Rendérkapitanysag kozrendvédelmi osz-
talyanak vezetGje, mert ez utobbi megtagadta a valaszt erre a kérdésre.

Ez a renddrségi jogalkalmazasi hiba batoritast jelentett az er6szakosan fellép6k
szamara, és iiriigy volt a kempingezdk, arusok, ételosztok, satorozok tovabbi jogellenes
stérfoglalasahoz”, valamint a tobbi jogsértés — szabalytalan parkolas, jarvanyveszély oko-
zasa, kornyezetszennyezés, engedély nélkiili arusitas, szamlaadasi kotelezettség megszegé-
se — megtiiréséhez. Ebben tobb hatosag is elmarasztalhat6, mivel elmaradt a koztertilet-
feliigyelet, az ANTSZ, az APEH és a fogyasztovédelem egyiittes ellendrzése, illetve haté-
kony fellépése. A févarosi fGjegyzo tajékoztatasa szerint a térre senki nem kért kozteriilet-
foglalasi engedélyt, igy a hatosagi ellenGrzés és eljaras elmaradasa kiilonosen kirivdé mu-
lasztas volt. Ennek kovetkeztében sériiltek a kornyékbeli lakosok jogai is.

Szeptember 18-an kezdte meg miikodését az ORFK-n beliil az tigynevezett orszagos
torzs. A BRFK miiveleti tervet is készitett, amely, mint lattuk, az onkorméanyzati valaszta-
sokkal kapcsolatos rendezvény biztositasarol szolt. Kézben tovabbi megyei csapaterdket
rendeltek fel a f6varosba. Az adott alkalomra késziilt m{iveleti terv értelmében a tomegosz-
latasra csak a budapesti rendérf6kapitany vagy kozbiztonsagi helyettese adhatott enge-
délyt, fliggetleniil att6l, hogy az adott helyszinen ki a parancsnok. A mfiveleti terv e ren-
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delkezése ellentétes a rendorség szolgalati szabalyzatarol szol6 3/1995. (I11. 1.) BM rende-
let 68. §-anak (1) bekezdésével. A rendelet szerint tomegoszlatas elrendelésére — jogsza-
balyban meghatarozott feltételek megléte esetén — a gyiilekezési torvény hatélya alé tarto-
z6 olyan rendezvényeken, amelyeken a rendérség a rend biztositdsaban kozremiikodik, a
biztositas parancsnoka jogosult. A terv hat kiilonb6z6 helyszinnel (Kossuth tér, Képvisel6i
Irodahaz, Koztarsasag téri MSZP-székhaz, a Magyar Radi6 épiilete, a miniszterelnok laka-
sa és a Sandor-palota) szamolt, amelyek kozott nem szerepelt az MTV-székhaz és kornyé-
ke.

Az estére tobb ezer fényire n6tt tomeg benyomta a kordont, majd a Kossuth térrél a
Szabadsag térre atvonulok dobalni kezdték a rendéroket. Ekkor a Képvisel6i Irodahaznal
még rendori erék allomasoztak, majd egy traktor mozgasat kovették. Az er6szakos cselek-
mények bekovetkezésének tényleges veszélye ellenére a fé6varosi f6kapitany a rendéroknek
békés tomegkezelésre adott utasitast, és egy beosztottjat nevezte ki a helyszin parancsno-
kanak, aki azonban a helyszinen nem vette at az iranyitast. A f6kapitany tehat nem érzé-
kelte azt, hogy egy viszonylag szervezett agressziv mag alakult ki a tomegben, amelyet nem
lehet ,,pacifikalni”.

3.3.2. Az MTV-székhaz ostroma

Szeptember 18-an 21.45-kor a Szabadsag téren megkezd6dott a kédobalas, majd a gytjto-
gatas, és megtamadtak a csapatszolgalati szdzadokat. Az 6tven-szaz fOs agressziv mag ha-
tarozottan felismerhetd volt. Az elégtelen felkésziilés miatt az er6szakos cselekményeket
elkovetGkkel szemben nem vetettek be megfelel6 médon csapaterét. A parancsnoki rend-
szer atadasa, atvétele és miikodtetése szabalytalanul zajlott. Az irdnyitas 0sszehangolasa a
torzsben azért lett volna kiilonosen fontos, mert az egyes kényszerit6 eszkozok — igy a viz-
agyu — bevetését a kiemel6 csoportok kozremiikodése nélkiil alkalmaztak, és ezzel az allo-
many testi épségét is kockaztattak.

Az 6sszehangolatlansag és az egyértelmi parancsnoki pozicionalas hianya komoly
vezetési hiba volt, amely a rend6roknél stilyos — tobbnyire megel6zhet6 — sériilések beko-
vetkezéséhez vezetett. 19-ére virraddan el6fordult, hogy a talerével szemben kiizd6 rendéri
egységeket parancsnokaik, illetve az iranyitast végzok cserbenhagytak. A budapesti rend-
orfékapitanyt salyos szakmai felel6sség terheli az MTV székhaza elleni jogellenes timadas
elharitasa soran tanudsitott magatartasaért, és kiilon azért is, mert mell6zte a REBISZ je-
lentGs harcértéki egységeinek bevetését. Az elGzetes tervezés szakmai hibéja volt az, hogy
a vezetési pont és az akcidban részt vevé egységek kozott nem megfelel§en tervezték meg
és alakitottak ki a kommunikéacios rendszert. Felmeriil az ORFK helyszinen 1évé helyettes
vezetGjének szakmai felelGssége is, mert amikor mar latszott, hogy a budapesti vezetés
képtelen a székhaz megvédésére, nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a helyzet meg-
oldasara.

Az erGszakra valo reagalas nem volt szakszer(l és megfelelG. A békés tomegkezelés-
re tervezett akcioban nem mérték fel a véddfelszerelések sziikséges mennyiségét, igy a

158



3. A 2006. szeptember—oktoberi események elemzése

helyszinen nem allt rendelkezésre elegendd azokbol, ami pedig volt (sisak, pajzs), arrol ki-
deriilt, hogy nem nytjt megfelel§ védelmet. A 18-4n éjszaka bevetett vizagyik elavultak, a
tomeg tavoltartasara, igy a még silyosabb kényszerit6 eszkozok alkalmazasdnak megel6zé-
sére alkalmatlanok voltak.

Noha tobb hullamban érkeztek rendéri erdk a Szabadsag térre, a rendéri folény az
iranyitas hibaja miatt csak lassan alakult ki. Ekkor a kordon mogé vonul6 tAmadok agresz-
szivitasa csokkent. A tomeget sulyos sériilések és anyagi karok aran csak hajnalra sikertilt
feloszlatni. A tomegmegmozdulas jogsértd volta és az elkovetett blincselekmények miatt
szlikség volt a renddri fellépés alkalmazasara. A miiveletben részt vevd 6sszesen 378 rend-
Or azonban szakszerd iranyitas hidnyaban a lehetségesnél joval kisebb hatasfokkal és igen
nagy veszteség aran tudott csak trra lenni a helyzeten.

A helyismerettel nem rendelkezd, nem megfelel6en 6sszeszokott megyei csapat-
szolgalati szazadok harcértékét csak megfelel6en kidolgozott taktikaval lehetett volna
hasznositani, &m ez hidnyzott. A j6v6ben az orszagos jelentéségi kozintézmények veszé-
lyeztetettsége esetén megfelel§ védelmi terv alapjan, csapaterében vald fellépésre kikép-
zett, felkészitett és Osszeszokott egységeket szabad bevetni.

Az ORFK bels6 — utébb nyilvanossagra hozott — vizsgalata ramutatott arra, hogy a
18-an estére véglegesitett miiveleti terv nem tartalmazta az akcio taktikai részleteit, hirfor-
galmazasi rendjét, valamint a sziikséges mellékleteket, igy kiilonosen az esetlegesen beko-
vetkez6 tOmegoszlatas részletes menetét. Az egyméasnak ellentmondé parancsok miatt az
irdnyitas rendje megbomlott. A Szabadsag téren az alarendelt REBISZ-eré és a BRFK ira-
nyitd parancsnokai kozott nem volt megfelel6 kommunikaci6. Ezért csak utébb deriilt ki,
hogy az odavezényelt er6k parancsnokai nem tudtak a helysziniranyitorol, ezért tobb egy-
ség onallo tevékenységbe fogott. A téves helyzetértékelés miatt a REBISZ-egységeknél nem
rendeltek el készenlétet, mikozben az V. keriileti kapitanysagra altaluk megvalosithatatlan
feladatokat biztak. Nem emelték ki a tomegbdl a hangadokat, a székhaz kitiritésekor senkit
nem igazoltattak. Személyi szabadsagot korlatozo intézkedéseket nem alkalmaztak, tovab-
béa biiniigyi terv sem volt.

Az ORFK vizsgalati beszamoldja szamos fontos javaslatot tartalmaz a rend6rségen
beliili tapasztalatok felhasznélasara. Igy ajanlasokat fogalmazott meg a csapaterds képzés-
re, a tervezésre, véds-, hirados és szallitoeszk6zok beszerzésére, valamint a rendéri miive-
letek dokumentalasara. Megallapitotta, hogy az események tapasztalatait hasznositva feliil
kell vizsgalni és korszertsiteni kell a csapatszolgalati szabalyzatot. Modernizalni kell to-
vabba a csapatszolgélatok szervezési, képzési rendjét és tanagyagga kell tenni a torténtek
tanulsagait.

3.3.3. Kitéro: a futballhuliganizmusrol

Az ORFK tajékoztatasa szerint a szeptember 18—19-én kezd6dott és oktober 20—21-én
folytatdd6 demonstraciésorozat résztvevoi kozott ,,jelentGs szamban voltak a
futballhuliganizmusban aktivan részt vevd, ismert rendbont6 elemek”. Feltehetd, hogy a
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rendoérség ezekkel a huliganokkal szemben nem az MTV-székhaz ostromakor veszitette el a
csatat, hanem még a focipalyakon. Mikozben a futballmeccseket egyre kevesebb valodi
szurkol6 latogatja, a lelatokat novekv6 mértékben veszik birtokukba a futballhuliganok. A
stadionokban 2003 és 2006 kozott huszonharom esetben kellett csapaterds rendéri be-
avatkozast elrendelni. Mar 2003-ban alakult egy szakmai bizottsag a futballhuliganizmus
vizsgalatara, amely megallapitotta, hogy a sportbiztonsag helyzete nem megnyugtato, egy-
egy botranyt kdvetGen a személyi és szervezeti felel6sok megtalalasa kivételes eset. A van-
dalizmus 1992 és 2002 kozott negyvenhat alkalommal eredményezett siilyos karokkal jaro
rendbontéast a mérkozés kornyékén is, ideértve kozlekedési eszk6zok, titba esé tizletek ron-
galasat, jarokel6k zaklatasat, bAntalmazéasat. A tomeges erdszak és a szurkolas 6sszekap-
csolodésa persze nem sziikségszeri. A rendészeti elemzések az agressziv szurkolok taboran
beliil elkiilonithet6nek tartjak a mindenkori rendbontdkat, s6t e csoporton beliil a tevé-
kenység jellegétdl fiiggben is kategorizalnak. A REBISZ pszichologusai — a mérko6zések biz-
tositasaban kozremiikod6 rend6rok beszamoloi alapjan — a f6bb csoportképz6 ismérvek
alapjan az alabbi szereplSket kiilonboztetik meg:

— a formalis vezetdk,

— arigmusokat kitalalo, vezényl6 ceremoniamesterek,

— arenddrokkel szemben fellép6 provokatorok,

— a provokatorokat a hattérbdl bujtogatok,

— alesbdl tamado, majd gyorsan visszahtzo6d6 személyek,

— a tomeget ginyolddva szorakoztatok,

— az artatlanul kivancsiskod6 szemlél6dsk,

— a tomeg hatasara odasodrodok.

E tipizalas raillik a Kossuth téren, illetve az MTV-székhaz el6tt tiintetd tomeg visel-
kedését meghatarozo kemény magra annak taktikaja, mozgasa, iranyitasa, agressziv cse-
lekményeik modszere, az altaluk skandélt jelszavak, azok el6addsmodja alapjan. A lelaton
sokszor kiprobalt modszerekrdl és szereposztasrol van sz6. Nem lehet véletlen, hogy a
Szabadsag téren harsogott politikai jelszavak kozott feltlint annak kovetelése is, hogy a Fe-
rencvaros csapatat helyezzék vissza az NB1-be. Hasonlo jelenségekkel talalkoztunk akkor,
amikor a szurkolok bir6sagi targyalasra kivonulva probaltak befolyasolni a bir6sag donté-
sét.

Az Eurépa Tanacs keretében 1985. augusztus 19-én sziiletett egy egyezmény a
sportrendezvényeken, kiilonosen a labdartgé-mérkézéseken megnyilvanulé erdszakrol.
Ennek elvei beépiiltek a magyar sporttorvénybe. Addig, amig a sportlétesitmények jelentds
része allami tulajdonban van és a sport allami timogatast élvez, a sportszervezetekre alap-
vetGen a polgari jog szabalyai az iranyadok. A terjedo erdszak megel6zését azonban a jogi
szabalyozas nem segiti. A sportrendezvények biztonsagarol szol6 54/2004. (I11. 31.) Korm.
rendeletben meghatarozott szervezdi feladatokért és azok bonyolitasaért a szervezo felelGs.
A sportvéllalkoz6 altal maganvallalkozas keretében 1étrehozott, belépddijas rendezvény
szervezGje koteles megtenni vagy az illetékes hatdsagoknal kezdeményezni minden olyan
intézkedést, amely a szurkolok személyi és vagyonbiztonsaganak megodvasa, valamint a
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blinmegel6zés érdekében sziikséges [2004. évi L. torvény 66. § (2) bekezdés]. Ha pedig a
biztonsagos rendezés feltételei hianyoznak, a rendérség megtilthatja a mérkézéseken a né-
z6k megjelenését. Erre a torvény hatalybalépése 6ta mindossze két esetben keriilt sor.

Jogi kiskaput jelent, hogy a kiemelt biztonsagi kock4zatinak mindsitett sportren-
dezvények biztositasat a rendérségnek kell ellatnia, mégpedig kozfeladatként, kozpénzbdl,
tehat nem a szervezd vagy a rendezo profitjanak a terhére. Egyéb rendezvényeknél a rend-
Orség ellenérték fejében végezhet rendfenntartast. A tomegeket mozgosito sportrendezvé-
nyek mai jogi és kozbiztonsagi rendje szerint nem lehet kizarni a szervezok, a rendfenntar-
tok és a pénzért akar ,balhét” is csapo, mobilizalasra kész vezet6 szurkolok kozti korrupci-
0s érdekszovetség kialakulasat. Ennek az érdekkornek az attorése és az er6szak megel6zé-
se, illetve visszaszoritasa érdekében mas szabalyozasra lenne sziikség.

Ezért javasoljuk, hogy a sportrendezvényeken valjon egyértelmiivé a rendezo és a
szervezo felel6sségének hatara. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a rendérség kizarolag koz-
feladat ellatasa céljabol vehet részt a sportrendezvények biztositasaban, illetve a megbom-
lott rend helyreéllitdsdban. Kotelez6vé kell tenni, hogy a rendérség az altala kockazatosnak
itélt sportrendezvény szervezgje mellé egy vagy tobb rendbiztost jeloljon ki, aki a rendez-
vény szervezésének és megtartasanak idészakaban a helyszinen feliigyelné a rendezvény
biztonsagaval 6sszefiiggd jogszabalyi el6irasok betartasat, sziikség esetén kezdeményezné
a renddri erok beavatkozasat. A rendorséget torvényben kell felhatalmazni arra, hogy —
amennyiben résztvevék magatartasa a sportrendezvény biztonsagos megtartasat veszé-
lyezteti és a megbomlott rend masként nem allithato helyre — a rendezvényt befejezettnek
nyilvanitsa, a rendbontdkat kiemelje és eltavolitsa, vagy amennyiben ez nem lehetséges, a

tomeget feloszlassa.

3.3.4. 2006. oktober 23.

A szeptember 20-a és oktober 22-e kozott eltelt hetekben orszagszerte folytatodtak a de-
monstraciok. Tobb helyen MSZP-székhazat gytjtottak fol. A f6varosban a tiintetések zome
be nem jelentett, tehat jogellenes volt, azok résztvevéi szamos erdszakos cselekményt haj-
tottak végre. A megjelend rendéroket kével dobaltak meg, az utcakon barikadokat épitet-
tek. A renddrség a randalirozok ellen szeptember 20-an és 21-én —tavozasra valo felszoli-
tasukat kovet6en — vizagyut és konnygazt vetett be, lovasrohamot inditott, és elrendelte az
erészakos és garazda cselekmények elkovetSinek korozését. Intézkedéseket tett a rendbon-
tok elGallitasara, Grizetbe vételére is. A rendlrség ezeket az intézkedéseket a hazai jogvéd6
szervezetek — a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért — megitélése
szerint jogsért6 modon, kell6 jogalap és tényfeltaras nélkiil tette meg.

Ez alatt a Kossuth téren a gytiloletkelt6 — helyenként rasszista — szonoklatok koz-
ben tovabb folyt az engedély nélkiili arusitas, parkolas, satorozas, f6zés, idonként pedig
futballszurkolok érkeztek a térre, példaul a szeptember 23-i Fradi-mérko6zés utan, roham-
renddri kisérettel. Oktober 30-an beallt a kampanycsend. A Kossuth téren a demonstraci-
ok, mint emlitettiik, ,kulturalis rendezvények” cimen folytatodtak. Ezeket a rendezvénye-
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ket akkor sem oszlattak fel, amikor a miniszterelnok a parlamentben oktéber 3-an benyj-
totta a bizalmi inditvanyt, majd arro6l 6-an az Orszaggytilés szavazott. A rendezvények egé-
szen bizonyosan zavartak a népképviseleti szerv miikodését. A Fidesz oktober 4-én beje-
lentette, hogy oktober 23-ig lefoglalja a teret, és ott naponta nagygytiléseket szervez. Ezt az
ismét ésszertitleniil hosszu id6re sz616 bejelentést a rendorség — a gyiilekezési torvény
helytelen értelmezése alapjan — tudomasul vette.

Ezzel egy id6ben a renddrség lazadas el6késziilete, azaz allam elleni blincselekmény
miatt gyanusitott meg 6t embert, szélsGjobboldali honlapokon pedig kozzétették a de-
monstraciokkal kapcsolatos tigyekben eljaré birak és iigyészek adatait. Noha a Kossuth té-
riek oktober 15-én bejelentették, hogy 23-an sem hajlandok tdvozni, a rendérség nem adta
fel a feloszlatas elkeriilését célzo, pacifikal6 megkozelitést, s6t a jogellenes rendezvény fel-
oszlatasa helyett bizonytalan jogalapu targyalasokat kezdett. Ha ugyanis jogszert gytilések
szervezdirol volt sz6, akkor a renddrség oktober 17-én nem adhatott volna szamukra 20-an
délig sz616 ultimatumot a tér elhagyasara. Jogellenes tiintet6kkel viszont nem lett volna
szabad a rendezvények békés lebonyolitasat célzo targyalasokba bocsatkozni.

Ez a folyamatos jogalkalmazasi hatarozatlansag aztan azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy kifutottak az oktober 23-i allami linnepségre val6 felkésziilési id6bol. Noha a Fidesz
20-an mar bejelentette, hogy a téren nem tart tobb rendezvényt, a rend6rség a demonstra-
16k onjelolt képviselGivel csak a tér megosztasarol tudott — jogilag aligha szamon kérhet6
modon — targyalni. Mivel 23-an hajnalig valodi megallapodas nem jott 1étre, és a demonst-
ralok egy része a biztonsagi atvizsgaldsnak nem vetette magat al4, a rend6rség — ekkor mar
helyesen eljarva — kitiritette a teret és lefoglalta a helyszinen talalt, a kdzbiztonsagra veszé-
lyes eszkozoket. Ugyanakkor a térrdl kiszoritottak a kornyéken szétszorodtak, majd nap-
kozben csoportosan bukkantak fel kiilonboz6 helyeken. A bizottsagban az a meggy6z6dés
alakult ki, hogy a Kossuth téri jogellenes gytilés késedelmes feloszlatasa nagyban hozzaja-
rult a 23-i fejleményekhez.

Az oktober 23-1 helyzet megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a rendérségnek tobb mint 6tven kiilfoldi delegacioé biztonsagat és varoson beliili
mozgasat kellett biztositania, koztiik allam- és kormanyf6két, miniszterekét, az Europai
Bizottsag elnokéét, valamint a NATO és az Europa Tanacs fotitkaraét. A védett személyek
miatt utakat, teriileteket zartak le. Az dllami linnepség miatt a renddrség feloszlatta a Kos-
suth tér kornyékén és a belvarosban tiintet6 csoportokat, egyidejiileg az iinnepre tekintet-
tel toleralta, hogy a tiintet6k néhany kozlekedési utat mégis elfoglaljanak. A békés tomeg-
kezelés elve tehat keveredett a delegaciok és az allami rendezvények miatti minimalis jog-
korlatozas elvével.

A demonstralok els6 erdszakos fellépésére 15.15-kor kertiilt sor. A Corvin kozbdl el-
indult rendbontok attorték az Alkotmany utca sarkan felallitott kordont, késsel megsebesi-
tettek egy rend6rt, majd — a lezart tertiletre behatolva — kovekkel, iivegekkel, vasrudakkal
tamadtak a rend6rokre. A randalirozok barikddokat emeltek, felszedett utcakoveket, bur-
kolatdarabokat dobaltak és gyuajtogattak.
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Ezzel parhuzamosan a Fidesz 16 6rakor az Astorianal elkezdte iinnepi megemléke-
z€sét. A part az oktober 23-i rendezvény szinhelyeként az Astoria el6tti teriiletet, Budapest
egyik legforgalmasabb keresztez6dését jelentette be. Ez a helyszinvalasztas a korabbi tiin-
tetések tapasztalatai, a varosszerte foly6 linnepségek, valamint a tobb mint 6tven kiilfoldi
delegaci6 mozgatasa szempontjabol kiilonosen aggalyos volt. A helyszint a rendérség tu-
domasul vette. A megemlékezést kovetGen elvben a szervezéknek, gyakorlatilag azonban a
rendérségnek kellett volna megakadalyoznia a helyszin felé tart6 agressziv randalirozok és
a rendezvény résztveviinek keveredését. Erre a rendSrség két esetben is kisérletet tett, fel-
tartdztatd-zaro csoportjait azonban felmorzsoltak, igy céljat nem tudta megvalositani. Mi-
kozben a gytilés résztvevSinek tobbsége zavartalanul tavozott, a randalirozok elvegytilhet-
tek a tomegben. A rendbont6k koreografiaja arra utal, hogy ez volt a torekvésiik. A belva-
rosban ugyanis az egész nap folyaman ugyanilyen médon fellépd szervezett csoportok
sfoglalkoztattak” a rendoroket. Ezt latszanak alatdmasztani a lehallgatott és kozzétett mo-
biltelefonos beszélgetések is.

A renddrségnek ezek utan mar nem volt més valasztasa, folytatnia kellett a tomeg-
oszlatast. A tévéfelvételek tantsaga szerint akci6it minden alkalommal megel6zte a jog-
szabalyban el6irt felhivas és a jogkovetkezményekre val6 figyelmeztetés. A késébbi pana-
szok visszatérd eleme volt, hogy a hangszorok hangjat a lovasrohamban vagy gumilovedék-
tol sériiltek nem hallottak. Amennyiben ez tényleg igy volt, azért els6sorban a gyenge
technikai felszerelés okolhat6. A masik ok pedig a lakossag tajékozatlansaga. ,Kezd6” tiin-
tet6kként nem tudhattak arrél, hogy a rendérségi akciokat azért jobb kikertilni és keriil6-
utat valasztani a sajat érdekiikben, mert az oszlat6 rendérség, a lovasroham, a vizagyu és a
gumilovedék vétlen személyeknek is sériiléseket okozhat.

Az Orszaggytilés harom bizottsaganak oktober 31-én tartott egyiittes iilésén a kan-
cellariaminiszter kifejtette, hogy mikozben szeptember 18-an még inkabb spontan jelensé-
gek eredményezték a rendzavarast, azt kovetSen a szélsGjobboldali szervezetek — amelyek
korabban 6nalloan, elszigetelve miikodtek — egyfajta halozatot hoztak létre. A radikalis és
kevésbé radikalis, a békés tiintetések eszkozeit is alkalmazd vagy kizardlag azokat alkal-
mazni akaro, illetve a szélsGséges, akar a fegyverhasznalatig is elmend csoportok kapcsola-
tot talaltak politikai partokhoz, illetve politikai és tarsadalmi szervezetekhez. A Hatvan-
négy Varmegye Ifjusagi Mozgalom, a Lelkiismeret 88 csoport, a kuruc.info rasszista hon-
lap koriil szervez6d6 személyiségek, csoportosulasok megtalaltak a kapcsolatot a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom és a MIEP vezetSivel, valamint a Magyarok Vilagszovetsége és
a MAGOSZ egyes vezet6ivel is. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok tehat arrol szolnak, hogy
mindaz, ami tortént, nem elszigetelt események véletlen osszjatékaként kovetkezett be.
»Egyértelmi bizonyitékok vannak arra — mondta az orszagos rendorf6kapitany —, hogy a
randalirozokat, ezen a torvénytelen eseményen részt vevo tiintetéket tudatosan, szandéko-
san huztak ra a Fidesz nagygytilésére, a Fidesz 0sszejovetelére. Egyértelmi bizonyitékok
vannak arrol, hogy a rend6rség ezt megprobalta megakadalyozni.” A f6kapitdny ehhez még
hozzatette: ,Fennallt annak a lehetdsége, hogy azok a rendbontoék, akik mar megmutattak
magukat a korabbi napokban is, fel fogjak hasznalni a lehet6séget, hogy vannak legalisan
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bejelentett rendezvények, megkisérelnek ezeknél a rendezvényeknél »menedéket« keresni,
elbajni, és megprobaljak a soraikat feltlteni ezekbdl a rendezvényekbdl, tehat megpro-
balnak embereket arra birni, hogy adott esetben vegyenek részt az 6 egyébként jogellenes
cselekményiikben.”

A renddrség id6ben egyeztetett az oktdber 23-i Fidesz-rendezvény szervezéivel, s6t
a kozeled6 agressziv tomegre is felhivta a figyelmiiket. A miisorvezet6 azonban az iinnep-
ség befejeztével nem tajékoztatta az egybegytilteket arrol, hogy mi folyik a kozelben. A gyti-
lekezési torvény szerint a résztvevik kotelesek a helyszint elhagyni, amikor a szervez6 be-
fejezettnek nyilvanitja a rendezvényt, a rendodri felszélitasnak pedig mindenki kételes en-
gedelmeskedni. A miisorvezetd 17.43-kor hivta fel az embereket arra, hogy hagyjak el a
helyszint, és a rendezvényrdl az Erzsébet-hid és a Kalvin tér felé tavozzanak. A résztvevok
zome igy is jart el. Egy 6rajuk volt a javasolt itvonalakon tavozni. A tobbiek tajékozatlan-
sagbol mentek éppen a rendori oszlatas felé, igy példaul a helyszint pontosan nem ismerd
vidékiek, a parkolo kocsijukhoz igyekvék vagy éppen az arra lakok, de voltak kozottiik szép
szammal olyanok is, akik a kockazatot ismerve vagy nem ismerve, mégis szandékosan va-
lasztottak a veszélyes iranyt. Mivel a torvény értelmében a renddrség az oszlataskor az ak-
cio jogszerd meginditasat kovetGen egységesen kezeli a tomeget, az ennek soran okozott
sériilésekért nem felel. Ezért csak az egyedi tényallasok vizsgalata alapjan itélhet6 meg,
hogy a sértettel szemben alkalmazott kényszerit6 eszkozoket jogellenesen és aranytalanul
hasznéaltak-e vagy sem.

Oktdber 23-4n a renddrség a rendbontokkal szembeni intézkedésekre sokkal felké-
sziiltebb volt, mint szeptember 18-4n. Ez tetten érhet6 a mozgodsitottak létszamaban, az al-
kalmasabb védGeszkozok és az EDR-radios kapcesolat hasznalataban. Kifogasolhat6 azon-
ban, hogy a rend6rokon nem minden esetben volt azonosito. A csapaterében tevékenyked6
renddr azonosithatésagara vonatkozo torvényi garanciat még sértette egy alacsonyabb
szintl norma a szeptember—oktdberi események idején. Ezt az orszagos rendSrf6kapitany
november 3-4n kiadott utasitasdban a renddrségi torvényben foglaltaknak megfelelGen
korrigalta.

Az ORFK vezetGje a nap szakmai tapasztalatait ezattal nem elemeztette, holott azok
a késébbiekben felhasznalhatok lennének a rendéri munkaban. A bizottsag célszertinek
tartana, ha az ORFK a szakmai tanulsagok levonasa érdekében az oktober 23-i esemé-
nyekkel kapcsolatban is elvégezné a sziikséges vizsgalatokat. Ezek alapjan azt is meg le-
hetne allapitani, hogy a rendbont6 csoportok és a békés nagygytilés résztvevéi keveredését
megakadalyozta-e volna, ha az Astoria irdnyéba tart6 randalirozok utjat a rendérség az As-
toria feldl zarja le kordonnal. A szakmai vizsgalat tapasztalatai alapjan modositani lehet a
csapatszolgalati szabalyzatot. Az igy létrejové szakmai anyag a szervezési rend moderniza-
cioja soran, valamint az alap- és vezet6képzésben is hasznosulhat.

Az oktober 23-an alkalmazott erGszak a timadoé (utcakovekkel, vas- és fémrudakkal
— a torvény szohasznalataban: — felfegyverkezett) tomeg létszdma és ellenséges magatarta-
sa miatt sziikséges volt. Am egyes rendérok fellépése idénként tallépte a jogszertien alkal-
mazhato6 er6szak korét, mert a rogzitett felvételek tantisaga szerint idénként mar ellenal-
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lasra képtelen személyekkel szemben is alkalmaztak er6szakot. Az oszlatasnak a békés tiin-
tetGkkel szemben alapvet6en nem feltétleniil a fizikai er6szak az aranyos eszkoze, hanem
az elriasztas, a tobbszori felszdlitassal valo figyelmeztetés, tovabba a hangagy, a vizagyt
és a tol6lap hasznalata, valamint konnygaz bevetése. A hangadék kiemelésének, a tomeg-
rél valo levalasztasanak szintén meg kell el6znie a lovasrohamot, a test test elleni erdsza-
kot (gumibot, bilincs, elfog6 halo, kutya). Ezek utan keriilhetne sor a rendbontast, szabaly-
sértést vagy bilincselekményt megvalositok (rongalast, kozveszélyokozast, garazdasagot el-
kovetSk) szabadsag korlatozasara és veliik szemben a megfelels eljaras meginditasara.
Onmagaban annak, hogy valaki jogellenes tiintetésen vesz részt, nincs szankcidja, leg-
alabbis erre lehet kovetkeztetni néhdny nemrég meghozott birdsagi itéletbdl. Ez pedig arra
0sztonzi az eljaro rendért, hogy ott, ,helyben” oldja meg a kérdést, mas szoval arra, hogy a
résztvevékkel szemben — amugy sziikségtelen — erdszakot alkalmazzon. Am a helyszinen
maradassal elkovetett hatosagi intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértéssé
nyilvanitasa alkotmanyosan csak kell6 pontossaggal koriilirt, sziikre szabott tényallas-
meghatarozas mellett fogadhato el.

Mar a 2006. augusztus 20-i tlizijatékkal kapcsolatos fejlemények is azt mutattak,
hogy a magyar hat6sagok nincsenek kell6en felkészitve tomegesemények kezelésére. Ezt a
2006 szeptemberében—oktoberében torténtek megerdsitették. Vihar, békés demonstracio,
tomeget mozgodsito tarsadalmi vagy kulturalis rendezvény idején egyarant valsaghelyzetek
alakulhatnak ki, amelyek miatt megfelel6 forgatokonyvre és hatosagi egyiittmiikodési
rendre van sziikség. A 2006. augusztus 20-i eseményeket kovetGen megkezd6dott ennek
kidolgozasa, melynek soran tobben felvetették a rendészeti sziikségallapot fogalmanak be-
vezetését. E szerint egyetlen szerv — példaul a rendérség — kapna felhatalmazast ideiglene-
sen, 6-8 orara, a védelmi bizottsag felallasaig, hogy atvegye mas kozszolgaltatok, hatosa-
gok alapjog-korlatozasra is feljogosit6 hataskorét. Feladata lehet példaul a tomegkozleke-
dés leallitasa, elterelése, a javak igénybe vétele, az utak lezarasa, tovabba az tigyeleti rend-
szer és a hirforgalom kozpontositasa az érintett szervezetek kozott. Célszert lenne egy
ilyen megoldas kidolgozasa és annak a rend6rségi torvényben val6 szabalyozasa. Ez bizto-
sitana azt, hogy az alapjogok korlatozasara kizarolag a sziikségesség és aranyossag alapjan
keriiljon sor. A koordinaciot tobb hatésag képvisel6jébdl allo testiilet segithetné. Megoldas
lehetne az is, ha a torvény — a renddrség és a hatarérség mar meglévo hataskoreit felhasz-
nalva, torzskari segédlettel — olyan szervezeti rendszert alakitana ki, amely alkalmas lenne
a tomegesemények kezelésére.

3.3.5. A hat6sagi eljarasok adatai

A szeptember 18—20 kozott, valamint oktober 23-an Budapesten lezajlott jogellenes cse-
lekmények elkovetdivel szemben a renddérség személyes szabadsagot korlatozo intézkedé-
seket hajtott végre. Ezek szama az ORFK november 30-i tajékoztatisa szerint a kovetkezo:
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El6allitott  Orizetbe vett El6zetes letartoztatott
Szeptember 18— 20. 331 204 141
Oktoéber 23. 153 35 -

A Legf6bb Ugyészség tajékoztatasa szerint 2007. janudar 19-ig a szeptember—oktoberi f6va-
rosi demonstraciokkal és a rendészeti fellépéssel kapcsolatos nyomozasok még nem feje-
z6dtek be. Eddig a kovetkez6 adatok allnak rendelkezésre:

A demonstraciéoban részt vevokkel szemben (a szeptember 18. — oktober 22.
kozotti események miatt):

— nyomozati eljaras indult 104 személy ligyében

— gyanusitottként kezelnek 183 személyt

— a feljelentést elutasitottak 2 iigyben

— a nyomozast megsziintették 3 gyanusitott esetében

— a bir6sag 1 f6t csoportosan és felfegyverkezve, hivatalos személy elleni ergszak miatt
felfiiggesztett szabadsagvesztésre, 1 f6t hivatalos személy elleni erészak miatt kozérdekl
munkara itélt

— folyamatban van a birésagi eljaras, elsé fokon 12 f6, masodfokon 8 6 tigyében

A demonstraciéoban részt vevokkel szemben (az oktéber 23-an és az azt koveto6
események miatt):

— nyomozati eljaras indult 69 személy tigyében

— gyanusitottként kezelnek 44 f6t

— a feljelentést elutasitottak 1 tigyben, az elkévet6 megrovasban részesiilt

— a birosag 1 {6t jogerdsen felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt

— folyamatban van a bir6sagi eljaras els6 fokon 1 {6, masodfokon 1 {6 ellen

Renddri intézkedések miatt (a szeptember 18. — oktober 22. kozotti esemé-
nyekkel kapcsolatban):

— feljelentetés érkezett 51 ligyben

— gyanusitottként hallgattak ki 9 f6t

— befejezett eljaras még nincs

Renddri intézkedések miatt (az oktéber 23-an és az azt koveté eseményekkel
kapcsolatban):

— feljelentés érkezett 105 tigyben

— gyanusitottként hallgattak ki 9 f6t

— a feljelentést elutasitottak 5 ligyben

— a nyomozasok folynak, befejezett eljaras még nincs

Katonai biinteté eljarasok (a szeptember 18-an és az azt kovet6 eseményekkel
kapcsolatban):
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— feljelentés érkezett 2 rendor, 1 szerz6déses katona és 6 bilintetés-végrehajtasi alkalmazott
ellen a letartoztatottakkal szembeni bAnasmod miatt

— gyanusitottként kezelnek 3 biintetés-végrehajtasi alkalmazottat

— a feljelentést elutasitottak 1 ligyben

— a nyomozast megsziintették 1 iigyben

— a bir6sag jogerdsen 1 renddrt az MTV-székhaz ostromaban valo részvétel miatt és 1 szer-
z6déses katonat blinsegédként elkovetett, hivatalos személy elleni erészak miatt szabad-
sagvesztésre és lefokozasra itélt

A Févarosi Foligyészségen 2007. janudr 11-ig 171 rendor ellen tettek feljelentést hi-
vatalos eljarasban tortént bantalmazas, hivatali visszaélés, a személyes szabadsag, vala-
mint a gyiilekezési szabadsag megsértése miatt.

3.3.6. Személyi sériilések, anyagi karok és veszteségek

3.3.6.1. Személyi sériilések

Az Orszagos MentGszolgalat tajékoztatasa szerint a demonstracidk soran 326 civil sériiltet
lattak el: szeptember 19-én 117 {6t, 20-an 50 f6t, 21-én 18 f6t, mig oktober 23—24-én 141
f6t. Az Egészségiigyi Minisztérium — az ANTSZ Févarosi Intézetétdl is beszerzett — adatai
alapjan oktober 23-an 195 sériilt volt, koziiliik 40 {6t a ment&sok a helyszinen ellattak, 4
f6t a kozponti mentSallomas ambulancidjara, 84 embert pedig korhazba szallitottak. A
mentdszolgalat és az ANTSZ adatai azért kiilonboznek egymastdl, mert a sériiltek egy ré-
szét nem a ment@sok szallitottak be, tovabba a személyes adatok kezelése korlatozta a sé-
riilés okainak 0sszegytijtését. Ambulans ellatasban 104 civil személy részesiilt. Oktober 24-
én 17 civil szenvedett konnyt sériilést, melyet korhazban lattak el, mig fekvd ellatasra 13
f6t vettek fel a f6varosban. Gumilovedék altal okozott sériilés miatt 16 sulyos sériiltrol kel-
lett gondoskodni, ezek k6zott volt mellkasi, nyaki nyilt seb, a mellkasfalon és a combon
okozott 16tt sériilés, szemsériilés, honalj tajéki, hasfali 16tt seb, bal kéz els6-masodik ujja-
nak traumas amputacidja, lapockatorés, szemgolyoba hatolé idegen test (16vedék), kopo-
nyaboltozati torés. Az oktober 23-i eseményeknek a mentdszolgalat altal ellatott sériiltjei
kozott ot kiilfoldi volt.

A demonstracidk biztositasaban részt vevé rendérok koziil az ORFK adatai szerint
osszesen 399 6 — ebbdl az MTV-székhaz ostromakor 216 f6 — szenvedett sériilést, koziiluk
352 f6 konnyen, 47 pedig stlyosan sériilt. 34 renddr keriilt korhazba, a munkavégzés aloli
felmentések szdma pedig oktober 31-ig 4156 nap volt. A silyos sériilések korében kopo-
nyatorés, kéz- és labtorések, lapockatorés, stlyos iziileti randulas, hallaskarosodas, égési
sériilés szerepel, mig a konnyt sériilések kozott emlitend6k a mellkas-, torzs- és végtagzi-
z6dasok, a konnygaz okozta artalmak, agyrazkodas. A korhazi kezelés korében sor kertilt
égési sériilés miatti plasztikai mitétre. A demonstraciokban valé fellépés komoly lelki
megterhelést is jelentett a rend6roknek. Koziiliik 191 f6 kért mentalhigiénés ellatast, 21-en
pedig stlyos pszichés zavarok miatt betegadllomanyba keriiltek. 749 6 vett igénybe tobb-
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szor csoportos foglalkozast a pszichés felkészités, a szorongas kezelése és az atélt traumak
feldolgozasa érdekében. Megjegyezziik, hogy az adatvédelmi biztos november 7-i nyilatko-
zataval megvaltoztatta korabbi ajanlasat, mely szerint a kérhizak nem adhatjak ki a rend-
Orségnek az oktdber 23-i események soran megsériiltek adatait, és ez valamelyest torzitja a
fenti adatokat.

3.3.6.2. A rendorségnél felmeriilt koltséguetési tobbletkiadasok

Az ORFK tajékoztatasa szerint szeptember—oktober folyaman a tobbletszolgalat miatt
mintegy 1,2 milli6 talorat (talszolgalat) rendeltek el. A bevetések soran a felszerelésben
esett kar értéke legalabb 92 milli6 forint volt. A koltségvetés altalanos tartaléka terhére a
kormény oktbber 5-én 460 milli6 forintot juttatott a rendérségnek, majd oktéber 30-an
ugyanebbdl a forrasbol tovabbi 2 milliard forintot. December 18-an a renddrség a koltség-
vetés altalanos tartaléka terhére jabb 2 milliard forintot kapott a rendkiviili események
miatti tovabbi tobbletkiadasok fedezésére. Végiil december 23-an kozzétett hatarozata sze-
rint a kormany a koltségvetési altalanos tartalékbodl tovabbi 3 millidrd forintot biztositott a
renddrség tobbletfeladataihoz, dontGen a renddrségi eszkozok potlasara, radickommuni-
kacids és szallitoeszkozok beszerzésére. Az év utols6 harom honapjaban a kozponti kolt-
ségvetésbdl 7,5 milliard forintot forditottak a renddrségi tobbletkiadasokra.

Hozza kell tenni, hogy tobbletfeladatainak ellatasara egy 2006. szeptember 8-an
kozzétett korméanyhatarozat értelmében a rend6rség mar kapott 4,4 milliard forintnyi —
egyébként minden évben szinte automatikusan kiutalt — péttdmogatast. A rendérségnek a
koltségvetési torvény szerint a 2006. évi eldiranyzata mintegy 158 milliard forint volt. En-
nek majdnem 8 szazalékat kapta meg tobbletforrasként 2006 utols6 négy honapjaban, ko-
zel 12 milliard forintot. A bizottsagnak nem volt felhatalmazasa annak megallapitasara,
hogy ezt az 6sszeget pontosan mire és hogyan koltotték el.

3.3.6.3. Karok az MTV-székhaz ostroma miatt

Az MTV januéar 18-i adatai szerint a székhaz ostromakor 330 milli6 forint kar keletkezett
az épliletben és az intézmény egyéb eszkozeiben. A lizingelt autokat, informatikai eszk6z6-
ket, rendszertechnikai és iizemeltetési, biztonsagi eszk6zoket, valamint a filmarchivumot
ért karok (lopas, rongalas) becsiilt értéke 231 milli6 forint. Ebbdl a biztositok 45,4 millio
forintot megtéritettek, a tobbirdl a korméanynak kell gondoskodnia. A kormany oktober 5-
én az MTV Zrt.-nek karrendezés céljabol utolagos elszamolasi kotelezettséggel 150 millio
forintot juttatott. Az MTV szeptember 26-an polgari pert inditott a rombolok ellen a szék-
hazban okozott karok megtéritésére.

3.3.6.4. Egyéb kdarok és veszteségek

A Fovarosi Védelmi Bizottsag oktober 26-i nyilatkozata szerint csupan oktober 23-an leg-
alabb 200 milli6 forint volt a zavargasok miatti kar, mig biztonsagi kiadasokra 1,2 milli-
arddal kellett tobbet forditani.

A Kossuth téren a tobb hetes ,kempingezés” miatt stilyosan karosodott a n6vényzet
és a talaj. A foldet 10 centiméteres mélységben ki kellett cserélni ahhoz, hogy tjra a Parla-
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menthez mélto kornyezetet lehessen teremteni. A mentesités még nem fejez6dott be, a no-
vények telepitésére csak tavasszal keriil sor. Mindez mintegy 100 milli6 forintba keriil.

Az 1956-0s évfordulora késziilve a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet
és Muzeum harci jairmiiveket és eszkozoket adott bérbe, hogy azokat kozteriileten mutas-
sak be. Az intézmény féigazgatdja altal kirendelt karfelméro bizottsag adatai szerint a pan-
céltord agyuban, a harckocsiban és a pancélozott jarmiiben 0sszesen mintegy 2 milli6 fo-
rintos kar keletkezett.

A karokat felmérve Osszességében megéallapithato, hogy a civil és a rendérségi sé-
riiltek szdma megkozelit6leg 800 f6 volt, ebbdl minden tizedik ember stilyosan megsériilt,
korhazi kezelésre szorult, néhanyan pedig tartos latas- vagy hallaskarosodast szenvedtek.
A javakban bekovetkezett anyagi karok és a koltségvetési tobbletkiadasok megkozelitik a
10 milliard forintot, a szabadsag- és jogkorlatozasok, a testi és lelki sériilések, az idegen-
forgalmat ért veszteség, az orszag presztizsének csokkenése pedig pénzben ki nem fejezhe-
t6 karokat okozott.

3.3.7. A civil panaszok és a jogorvoslat

3.3.7.1. A civil panaszokban eléfordulé kifogasok és altalanosithaté tapasztalatok

A rend6rségnek mind a jogszertien, mind a jogellenesen tiintet6kkel szembeni fellépés so-
ran be kell tartania a jogszabalyok, mindenekeltt a rendorségi torvény rendelkezéseit.
Harom emberjogvéds szervezetnek (Magyar Helsinki Bizottsdg — MHB; Tarsasag a Sza-
badsagjogokért — TASZ; Nemzeti Jogvédd Alapitvany —NJA) a bizottsag felkérésére az al-
taluk képviselt ligyek alapjan készitett 6sszefoglalo6i szerint a rendérség szamos jogszabaly-
sértést kovetett el. Hasonl6 megallapitasok szerepelnek az Amnesty International eurépai
és kozép-azsiai programigazgatoja altal az igazsagiigyi és rendészeti miniszterhez irott — a
bizottsag szamara is megkiildott — levelében is. A bizottsag jelentésének lezarasakor még
folyamatban volt a megallapitasok &ltal érintett valamennyi eljaras.

A jogvédoktdl érkezett panaszok jelentds része arrol szol, hogy a jogellenes cselek-
mények tétlen nézéiként vagy pusztan hazafelé sétalva sokan lettek rend6rok altal elkove-
tett bantalmazas aldozatai. Kamerak is rogzitették, példaul a Madach téri arkadoknal,
amint rend6rok foldon fekvd, ellenallast nem tanuasité embereket iitlegelnek. A TASZ sze-
rint tobb, jogellenességet el nem kovetett tigyfelét érte indokolatlan rend6ri tamadas gu-
mibottal, konnygazzal, viperaval, gumilovedékkel, komoly testi sériiléseket okozva.

Amint azt az ENSZ kinzas elleni bizottsaga is megallapitotta (CAT/C/HUN/CO/4,
2006. november 23., 15. pont), elfogadhatatlan, hogy a kényszerintézkedéseket foganatosi-
t6 rend6rokon nem voltak azonosito jelvények, s6t egyesek koziiliik maszkot viseltek.

A civil szervezetnek tobb panaszos szamolt be arrol, hogy a renddrségen is bantal-
mazasok aldozatai voltak, sériiléseikrol jelent6s késedelemmel vettek fel latleletet, a rend-
Orség nem értesitette az Orizetbe vettek hozzatartozoit, védsit. Az Amnesty International
programigazgatoja levelében olyan kihallgatasokrdl szamol be, amelyeket védé jelenléte
nélkiil folytattak le, illetve arrél, hogy tizennyolc éven aluli személyeket felnGttkoraakkal
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egylitt tartottak fogva. A TASZ tobb védencét az el6zetes letartoztatas utan a Fovarosi Biin-
tetés-végrehajtasi Intézetben megalazé banasmodnak tették ki (falhoz allitas hosszi idén
at térdeplo testhelyzetben, meztelenre vetk6ztetés).

Az MHB-hoz érkezett panaszokbol kideriilt, hogy az ligyészség a zavargasokkal
kapcsolatban elGallitott személyek tobbségénél a tényallas pontos rogzitése nélkiil, auto-
matikusan inditvanyozta a Pesti Kozponti Keriileti Birosagnal (PKKB) az el6zetes letartoz-
tatasok elrendelését. Az MHB és a TASZ kozos nyilt levelére irott valaszaban a Legfels6bb
Birosag elnoke azt a tajékoztatast adta, hogy az ligyészség a PKKB-nal 172 esetben inditva-
nyozta az elGzetes letartdztatast, amelybdl 145 esetben el is rendelték ezt a legszigoriabb
kényszerintézkedést. Ez kétségkiviil az inditvanyok alapos vizsgalat nélkiili, automatikus
jovahagyasara utal, amit igazol az is, hogy a masodfoku bir6sag az esetek kozel 80 szazalé-
kaban jogsértonek itélte és megvaltoztatta a PKKB dontését.

Az MHB okkal tartja aggalyosnak, hogy a jogsértésekkel kapcsolatos bejelentések
ellenére a budapesti rendérfékapitany nem kezdeményezett sajat hataskorben vizsgalatot
az esetek miatt, hanem a panaszosokat az ligyészséghez iranyitotta, jollehet a rendGrségi
torvény lehet6vé teszi a rendérséghez fordulast a sérelmesnek itélt rendori intézkedések-
kel szemben. Az MHB felhivta a figyelmet arra, hogy a rendérségi bantalmazasnak az igaz-
sagszolgaltatasi rendszeren beliili kezelése 4ltalaban bizonytalan. A Legfébb Ugyészség
statisztikai szerint példaul 2004-ben 564 feljelentést tettek hivatalos eljarasban elkovetett
béantalmazéis miatt, &m ebbdl csupan 32 eset (5,7 szazalék) jutott el a vademelésig, a tobbi
iigyben megsziintették az eljarast (86 esetben blincselekmény hidnyaban, 378 esetben pe-
dig a bizonyitottsag hidnyaban).

A fentiekre tekintettel célszertinek latjuk a renddrségi torvény modositasat olyan
értelemben, hogy az ligyfél a rendéri intézkedés, kényszerit6 eszkoz alkalmazasa esetén
panasszal élhessen. A panasz kivizsgalasa soran a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit kellene alkalmaz-
ni. Ennek alapjan az tigyfél fogalma és jogositvanyai, valamint a jogorvoslat eljarasi rendje
osszhangba keriilne a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyaival, és csak a renddri fellé-
pés sajatossagai altal indokolt esetekben térne el azoktél. Ez alapozza meg a ma hianyzo
anyagi és eljarasi feltételeket, hogy szamon kérhet6 lehessen az alkalmazott er6szak sziik-
ségessége, eszkozeinek és alkalmazasanak aranyossaga.

Megallapitasok és kovetkeztetések

1. A Kossuth téren szeptember 17-én, a miniszterelnoki beszéd egy toredéke nyilva-
nossagra keriilésének estéjén elkezdett tiintetés nem volt bejelentett rendezvény, azt a
rendérség utobb tévesen mindsitette valasztasi gytilésnek. A renddrség az ezt kovetd na-
pokban is tévesen mindsitette a Kossuth téri rendezvényeket valasztasi gytiléseknek, illetve
— a kampanycsend idején — kulturalis rendezvényeknek. A rendérség ezek feloszlatasa he-
lyett hosszu, jogilag bizonytalan alapokon nyugvé targyalasokba kezdett 6njelolt szerve-
z6kkel. Ezek a jogalkalmazasi hibak batoritast jelentettek az erészakosan fellép6k szamara,
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és hozzajarultak a tovabbi jogellenes ,térfoglalashoz” és mas jogsértésekhez. Osszefiiggés-
ben alltak az oktober 23-i be nem jelentett, erszakossa valo demonstraciok kialakulasaval
is. Mindezek és a tobbi hatosag (kozteriilet-feliigyelet, ANTSZ, APEH) mulasztasai miatt
sériiltek a kornyékbeli lakosok jogos érdekei is.

2. A 2006. szeptember 18-an kezd6dott demonstracioésorozatban jelentGs szamban
vettek részt a rend6rség altal mar ismert radikalis, jobboldali csoportosulasok tagjai, ko-
zottiik futballhuliganok is. A jelenség vizsgalata soran a bizottsag arra az allaspontra jutott,
hogy a tomegeket mozgosito sportrendezvények jelenlegi jogi és kozbiztonsagi rendje
nincs megfelelden szabalyozva.

3. Arenddrség szeptember 18-4n az MTV-székhaz védelmében jogszertien 1épett
fel. A székhaz elleni jogellenes tamadas elharitasanak sikertelensége miatt azonban stlyos
szakmai felel6sség terheli a budapesti rendérfokapitanyt. Az elézetes tervezés szakmai hi-
b4aja miatt nem alltak rendelkezésre a sziikséges védbeszkozok, nem megfelelGen tervezték
és alakitottak ki a vezetési pont és az akcioban részt vevé egységek kozott a kommunikaci-
0s rendszert. Felmeriil az ORFK helyszinen jelen 1év6 helyettes vezetGjének szakmai fele-
16ssége is, mivel amikor mar latszott, hogy a budapesti vezetés nem képes a székhaz meg-
védésére, nem tette meg haladéktalanul a sziikséges intézkedéseket.

4. Az ORFK vezetGje az MTV-székhaznal torténtek kivizsgalasara szakemberekbdl
allo vizsgalocsoportot hozott 1étre, amelynek megallapitasait nyilvanossagra hoztak. A bi-
zottsag hitelesnek tartja a vizsgalocsoport megallapitasait. Ezek koziil kiemeli azt, hogy a
szeptember 18-an estére véglegesitett miiveleti terv hianyos volt, a téves helyzetértékelés
miatt pedig nem rendeltek el készenlétet a REBISZ-egységeknél, mikozben az V. kertileti
kapitanysagra megvalosithatatlan feladatokat biztak. A renddrségi vizsgalat feltarta azt is,
hogy nem emelték ki a tomegbdl a hangadokat, a székhaz kiiiritésekor senkit nem igazol-
tattak, és nem alkalmaztak a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéseket, tovabba biin-
iigyi terv sem volt. A bizottsag bizik abban, hogy az ORFK-vizsgalat soran feltart hidnyos-
sagok orvoslasa megtorténik.

5. A Fidesz az oktdber 23-i nagygytilés szinhelyeként Budapest legforgalmasabb ke-
resztez6dését jelentette be. Ez a helyszinvalasztas a korabbi tiintetések tapasztalatai, a va-
rosszerte foly6 tinnepségek, valamint a tobb mint 6tven kiilfoldi delegacié mozgatasa
szempontjabdl kiilonosen aggalyos volt. A helyszint a rendérség tudomaésul vette. Ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy nem sikeriilt megakadalyozni az agressziv csoportosulasok és
a békés demonstralok keveredését.

6. Azok a szélsGjobboldali szervezetek, amelyek az eseményeket megel6z6en még
valoszintileg elszigetelve miikodtek, oktober 23-ara mar halézatot hoztak létre, és kapcso-
latot talaltak kiilonféle politikai, tarsadalmi szervezetekhez is. A rendelkezésre all6 bizo-
nyitékok alapjan feltehetd, hogy a békés tiintetésrol tavozo és az erészakos csoportosula-
sok tagjai nem egymastol fliggetlen események véletlen 0sszjatékaként, hanem a szervezett
randalirozo6 csoportok szandékanak megfelelGen keveredtek Gssze.

7. A renddrség id6ben egyeztetett az oktober 23-i Fidesz-rendezvény szervezgivel, a
gyllés alatt pedig a kozeled6 agressziv csoportokra is felhivta a figyelmiiket. A miisorveze-
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t6 azonban az linnepség befejeztével nem tajékoztatta az egybegytilteket arrél, mi folyik a
kozelben, hanem csak arra hivta fel 6ket, hogy hagyjak el a rendezvény helyszinét, és az
Erzsébet-hid, illetve a Kalvin tér felé tdvozzanak. Ezt a résztvevék zome meg is fogadta. A
tobbiek koziil sokan tajékozatlansagbo6l mentek éppen a renddri oszlatas felé, de szép
szammal voltak kozottiik olyanok is, akik a kockazatot ismerve, szandékosan valasztottak a
veszélyes iranyt. A torvény rendelkezéseinek megfelel6en a rendérség az oszlatd akcio jog-
szerli meginditasat kovetGen egységesen kezeli a tomeget, kovetkezésképpen az ennek so-
ran okozott sériilésekért nem felel. Csak az egyes tényallasok egyedi vizsgalata alapjan
itélhet6 meg az, hogy az egyes sértettekkel szemben alkalmazott kényszerit6 intézkedések
jogellenesek és aranytalanok voltak-e vagy sem.

9. Magyarorszagon nem megfelel6 a tomegoszlatas eszkozrendszere. A rendelke-
zésre allo bizonyitékok szerint a tomegoszlatasokat minden esetben megel6zték ugyan az
eloirt felhivasok és a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetések, azonban az oktober 23-
an torténtekkel kapcsolatban gyakran ismétl6d6 panasz volt, hogy azokat a lovasroham-
ban, illetve gumilovedéktol sériiltek ezeket nem hallottak. Ennek egyik oka lehetett a
gyenge mindségl technikai felszerelés is. A békés tiintetGk altal elszenvedett sériilések ma-
sik oka tajékozottsaguk hianya volt arrél, hogy a rend6rségi akciokat sajat érdekiikben
azért jobb elkeriilni, mert az oszlatas, a lovasroham, a gumilovedék vétlen személyeknek is
sériiléseket okozhat.

10. Az oktdber 23-an alkalmazott ergszak a timadoé (utcakovekkel, vas- és
fémrudakkal — a torvény szohasznalatdban: — felfegyverkezve) tomeg létszama és ellensé-
ges magatartdsa miatt sziikséges volt. Am egyes rendérok fellépése ttllépte a jogszertien
alkalmazhato erészak hatarat, mert agressziora, illetve ellenallasra mar képtelen szemé-
lyekkel szemben is er6szakos modon jartak el.

11. A bizottsag célszertinek tartana, ha az ORFK a szakmai tanulsagok levonasa ér-
dekében az oktober 23-1 eseményekkel kapcsolatban is elvégezné a sziikséges szakmai
vizsgalatokat. Ezek alapjan azt is meg lehetne llapitani, hogy a rendbonté csoportok és a
békés nagygytilés résztvevoi keveredését megakadalyozta-e volna, ha az Astoria irAnyaba
tart6 randalirozok ttjat a rendérség az Astoria fel6l zarja le kordonnal.

12. A jogszabaly elGirasaival ellentétes, hogy az oktdber 23-an intézkedd rendérok
egy részén nem volt azonosito, s6t koziiliik sokan — egészségiligyi okokra hivatkozva —
maszkot viseltek.

13. Onmagaban annak, hogy valaki jogellenes tiintetésen vesz részt, nincs szankecio-
ja, legalabbis erre lehet kovetkeztetni néhany nemrég meghozott birésagi itéletbdl. Ez pe-
dig arra 0sztonzi az eljar6 renddért, hogy ott, ,helyben” oldja meg a kérdést, méas szdval ar-
ra, hogy — amugy sziikségtelen — er§szakot alkalmazzon a résztvevékkel szemben. Am a
helyszinen maradassal elkovetett hat6sagi intézkedéssel szembeni engedetlenség szabaly-
sértéssé nyilvanitasa alkotmanyosan csak kell6 pontossaggal koriilirt, sziikre szabott tény-
allas-meghatarozas mellett fogadhato el.

14. A 2006. augusztus 20-i tiizijatékkal kapcsolatos események és a szeptember—
oktoberben torténtek azt mutatjak, hogy a rendorség és a katasztrofaelharitas nem megfe-
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lel6en késziilt fel a tomegesemények kezelésére. Vihar, békés demonstracid, tomeget moz-
g0sit6 tarsadalmi, kulturalis rendezvény alatt és utan szamitani kell valsaghelyzetek kiala-
kulésara. Ezek elharitasa és a karok enyhitése csak el6re megtervezett, szigortian betartott
hato6sagi egyiittmiikodéssel valésulhat meg.

15. A bizottsag altal megismert adatok szerint a 2006. szeptember—oktoberi ese-
mények soran a civil és a renddrségi sériiltek szama megkozelitleg 800 volt (az OMSZ
326, mig az ANTSZ 195 civil sériiltet regisztralt, a sériilt rend6rok szama 399 volt), kozii-
liilk minden tizedik korhazi kezelésre szorult, néhanyuk pedig tartos latas- vagy hallaskaro-
sodast szenvedett. A javakban bekovetkezett anyagi karok és a koltségvetési tobbletkiada-
sok megkozelitik a 10 milliard forintot, a szabadsag- és jogkorlatozasok, a testi és lelki sé-
riilések, az idegenforgalmat ért veszteség, az orszag presztizsének csokkenése pedig pénz-
ben ki nem fejezhet6 karokat okozott.

Ajanlasok

1. Javasoljuk, hogy csapateréként tomegoszlatasra kizardlag erre kiképzett, 6ssze-
szokott és felkészitett egységeket lehessen bevetni.

2. A tomegeket mozgo6sité sportrendezvények jelenlegi jogi és kozbiztonsagi rendje
nincs megfelel6en szabalyozva. Ezért javasoljuk a szabalyozas olyan modositasat, mely
szerint a rendorség kizarolag kozfeladat ellatasa céljabol vehet részt a sportrendezvények
biztositasaban, illetve a megbomlott rend helyreallitasaban. A rendérség altal kockazatos-
nak itélt sportrendezvény szervezdéje mellé indokolt lenne rendbiztost kijel6lni, aki a hely-
szinen feliigyeli a rendezvény biztonsagaval osszefiiggs jogszabalyi el6irasok betartasat,
sziikség esetén kezdeményezi a renddri er6k beavatkozasat. A renddrséget torvényben kel-
lene felhatalmazni arra, hogy sziikség esetén a rendezvényt befejezettnek nyilvanitsa, a
rendbontokat kiemelje és eltavolitsa, vagy, amennyiben ez nem elégséges, a tomeget fel-
oszlassa. Novelni kell a sportrendezvény szervez§jének jogi és anyagi felelGsségét.

3. A bizottsag javasolja, hogy az ORFK vezet&je hozzon létre egy bizottsagot a 2006.

oktdber 23-i események szakmai vizsgalatara. Ez dolgozza fel a renddri csapaterd, a to-
megoszlatasi taktika és a kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak modjat, torekedjen az ara-
nyossag atfogo elemzésére. A levont kovetkeztetések alapjan modositani lehet a csapat-
szolgalati szabalyzatot. Az igy 1étrejové szakmai anyag a szervezési rend modernizacidja
soran, valamint az alap- és vezet6képzésben is hasznosulhat.

4. Javasoljuk, hogy az ORFK gondoskodjon olyan felszerelésrél, amely lehet6vé te-
szi az intézked6 rend6rok azonosithatosagat.

5. A 2006. augusztusi tlizijaték és szeptember—oktoberi események tanulsaga az,
hogy a rendorség és a katasztrofaelharitas nincs kell6en felkésziilve a rendkiviili tomeg-
események idején kialakul6 valsaghelyzetek kezelésére. Ezért meg kellene fontolni a ren-
dészeti sziikségallapot intézményének bevezetését. Rendészeti sziikségallapot idején egy
koordinécios testiilet 6-8 oran keresztiil, a védelmi bizottsag felallitasaig 6sszehangolna a
legfontosabb hatosagok tevékenységét. A rendészeti sziikségallapot fogalmat és miikodé-

173



3. A 2006. szeptember—oktoberi események elemzése

sét, a koordinacios testiilet hataskorét és feladatait a renddrségi torvényben kellene szaba-
lyozni.

6. Javasoljuk, hogy a kormény teremtsen torvényi biztositékokat arra, hogy az al-
lampolgar a renddri intézkedés, illetve a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa miatt élhessen
panaszjogaval. Ennek biztositasara a panasz kivizsgalasa soran a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit kel-
lene alkalmazni. Az tigyfél fogalma és jogositvanyai, valamint a jogorvoslat eljarasi rendje
igy 0sszhangba keriilne a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyaival, és csak a renddri fel-
1épés sajatossagai altal indokolt esetekben térne el azoktol. A renddérségi torvény modosi-
tasaval szamon kérhet6vé valna az alkalmazott erGszak sziikségessége, eszkozeinek és al-
kalmazasanak aranyossaga.

Vorosmarti Mihaly parhuzamos véleménye
a rendori vezetok felel6sségérol

Az események renddri kezelésével kapcsolatos felelGsség kérdéseiben a jelentésben megfo-
galmazott megallapitasokkal egyetértek, ugyanakkor fontosnak tartok ahhoz egy rovid 6sz-
szefoglal6 véleményt csatolni.

A rendkiviil sok, a tomegoszlatas kezelésével kapcsolatos, évekre visszamené hia-
nyossagok okozta objektiv nehézségek mellett az események rendori kezelésében is tortén-
tek hibas intézkedések, parancsnoki mulasztasok. A bizottsdgnak nem feladata a személyi
felel6sségeknek és azok mértékének a megallapitasa, ez vagy az ORFK, vagy a rendérséget
felligyel6 Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium kompetenciaja. Méltanytalanul igazsag-
talan lenne azonban, ha a hibakért igy utélag egy vagy két személyt tennénk, vagy tenne
béarki is felel6ssé. Ez annak ellenére nem lenne tobb mint blinbakkeresés, hogy valoban
sziilettek rossz dontések, hogy a reagalasok nem a megfelel6 idében és a megfelel6 moédon
torténtek. A munkacsoport altal hibasnak itélt vezet6i dontéseket alapveté moédon befolya-
solta a rendelkezésre all6 er6k egymastdl eltérd harcértéke, technikai hatterének kiilonbo-
zGsége, a rendelkezésre allo technika és fegyverzet (kényszerit6 eszk6zok) elégtelensége és
elavultsaga, a kommunikacios rendszer zavarai, a rend6rség csapaterds tevékenységével és
a renddrség szervezeti struktarajaval kapcsolatos anomaliak.

Miért kell egy, a napi rendori feladatait megelégedésre végzo, a bliniigyi munkahoz
kivaloan ért6, de a mindennapos kozbiztonsagi és egyéb feladatokat is jol iranyito f6kapi-
tanynak vezényelnie egy olyan rendéri akcidsorozatot, amelynek nem szakértGje, melynek
az eredményes végrehajtasdhoz nem all a rendelkezésére elegendd erd és technika. A fel-
adat sikeres végrehajtasahoz jelentds at-alarendelésekre van sziikség, az esemény pedig
nem budapesti, még csak nem is orszagos, hanem nemzetkozi jelentéségi.

Ha mégis valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy kit terhel a felel6sség az MTV-
székhaznal bekovetkezett kudarcért, a rendérség altal elkovetett hibakért, akkor csak az a
valasz adhat6, hogy hosszi id6szak mulasztasairol (vagy a helyzet téves megitélésérdl)
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van sz0, sok szervezet, személyek és kormanyok hibas értékelésének a kovetkezményei ve-
zettek az eseményekhez.

A targyilagossag szempontjabdl meg kell jegyezni, hogy a videofelvételek vagy a
fényképek sok estben csak féligazsagok levonasara alkalmasak. Az operatér vagy a fotos
egy nézépontbol latja az eseményeket, a renddri fellépés ala vont személy sokszor takaras-
ban van, nem lehet igazan tudni, hogy éppen mit miivel, de kiilonosen nem azt, hogy mik
voltak az el6zmények. A hatalmukkal eléggé el nem itélhet6 mdédon visszaélé rendérok
magatartasa nem fogadhato el, de bizonyos szempontbol érthetd. A rendzavarasok hetek
ota folytak, az allomany jelent6s része hosszi napok, esetleg hetek 6ta nem latta a csalad-
jat, allando idegfesziiltségben élt, elégtelen felszereléssel és technikai eszkozhattérrel, ke-
vés pihendiddvel, szinte folyamatosan latott el szolgalatot, mikdzben a politikai partok, kii-
16nb0z6 jogvédo és egyéb szervezetek folytonos tamadasanak volt kitéve. A renddr is em-
berbdl van. Aki jogsértést kovetett el — akar rendor, akar demonstralo -, annak felelnie kell
tettéért, de mindig vannak enyhité és stlyosbité koriillmények. Jelen esetben az egyes
rend6rok oldalan sok az enyhité koriilmény.
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4. Osszefoglal6

4.1. A bizottsag feladatai

A kormany 1105/2006. (XI. 6.) Korm. hatarozataval a 2006. szeptember—oktoberi févaro-
si demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal és rendfenntarto intézkedésekkel kapcsolatos
események elemzésére szakértsi bizottsagot hozott létre. A hatarozat elGirta, hogy a bizott-
sdg 60 munkanapon beliil készitse el a jelentését, amely tartalmazza a kormany szdméara
hasznosithat6 javaslatokat is. A hatarozat a bizottsag feladatait a kovetkez6kben hatarozta
meg:

a) az események torténelmi és eseménytorténeti hatterének feltarasa;

b) az események tarsadalmi (tomeglélektani és szocidlpszicholégiai) el6zményei-
nek, kisérdjelenségeinek és kovetkezményeinek elemzése;

c) a hatosagi fellépés aranyossaganak a vizsgalata, valamint

d) a hatosagi intézkedések alkotmanyos, torvényi és egyéb jogi kereteinek értékelé-
se, kiilonos tekintettel az érintettek emberi jogaira.

A bizottsag torténetileg az 1944-t6l, alkotmanyjogilag pedig az 1989-t6l napjainkig
lezajlott eseményeket vizsgalta, tovabba részletesen tanulmanyozta a févarosban 2006.
szeptember 17-e és november 4-e kozott torténteket. Mindezek alapjan a bizottsag szamos
javaslatot fogalmazott meg.

A bizottsag a jelentés megallapitasait és javaslatait konszenzussal fogadta el. Tagjai
azonban fenntartottdk maguknak a jogot arra, hogy egyes szovegrészekhez kiilonvéle-
ményt és pArhuzamos véleményt fogalmazzanak meg. Ezek az érintett fejezetek végén ta-
lalhatok.

A bizottsag forrasként altalanos tarsadalomtudomaényi irasokat, tarsadalom-
lélektani, politikai, jogi, kriminal- és tArsadalomstatisztikai elemzéseket, jogszabalyi és
esetjogi feldolgozasokat hasznalt fel, amelyek egy része kifejezetten a bizottsag megrende-
l1ésére késziilt. Figyelembe vett tovabba nyilvanos dokumentumokat — sajtokozleményeket,
hirportalok anyagait stb. —, valamint az Orszagos Rendor-f6kapitanysag, a Budapesti
Renddr-f6kapitanysag, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaga és a Legfébb Ugyészség beszamoloit, illetve nyomozasi tapasztalatait, az ille-
tékes orszaggytilési bizottsagok 2006. oktober 31-i iilése jegyz6konyvének nyilvanos ré-
szét, az Orszagos Rendor-f6kapitanysag prezentacioit, valamint az Egészségligyi Miniszté-
rium és a Pénziigyminisztérium altal rendelkezésre bocsatott adatokat.

A bizottsag, miikodését befejezve, koszonetét nyilvanitja a vizsgalatban egyiittmi-
kodé allami szerveknek, kutatoknak, civil szervezeteknek.
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4.2. A bizottsag vizsgalodasanak alapelvei

A bizottsag a lezajlott eseményeket egységes és 0sszefiligg6 tarsadalmi-torténeti esemény-
sorozatnak tekinti, amelyet csak e min&ségében lehet kielégitGen magyarazni. A torténtek
egyes elemei onkényesen nem szakithatdk ki az eseménylancolatbdl. A bizottsag az esemé-
nyek atfogd, minden lehetséges Osszefiiggésre kiterjed6 elemzésére torekedett, bArminem
el6zetes koncepcio6 vagy valamely politikai értelmezési valtozat igazolasanak szandéka nél-
kiil.

A lezajlott események mogott soktényezds, kiterjedt oksagi lancolat htizodik meg. E
lancolat egyes elemeinek idébeli jellemzGi merében eltérdk, olykor sok évtizedes multban
gyokereznek, maskor az eseményeket kozvetleniil megel6z6 torténésekbdl erednek. A leg-
kozelebbi kivalto vagy igy értelmezett ok nem szolgalhat végs6 magyarazattal. Sokan ilyen
okként nevezték meg a miniszterelnok — tartalmi és formai tekintetben amiugy joggal bi-
ralhat6 — balatondszodi beszédét. Egy elemzés azonban nem elégedhet meg a kozvetlen ki-
valto ok, még kevésbé az e szerepre kijelolt esemény vizsgalataval. A bizottsagnak a tortén-
tek tarsadalmi kialakulasanak folyamatat is fel kellett deritenie.

A bizottsag nem kivanta atvenni a demokratikus jogallami intézmények alkot-
manyban rogzitett feladatait, ezért kovetkezetesen elzarkozott az egyedi esetek vizsgalata-
tol. Ezek elbiralasa és szankcionalasa ugyanis az arra rendelt alkotmanyos szervek felada-
ta. A bizottsag ugyanakkor figyelembe vette a jogvédo szervek altal készitett tényfeltaro
anyagokat.

A kozvélemény hajlamos az effajta vizsgalodasok f6 feladatat a felelGsség — kiillono-
sen a személyes felel6sség — megallapitdsaban latni, &m ennek érvényesitése korlatokba
iitkozik. A kozéleti-politikai mez6ben nem csupan megszemélyesithetd szerepl6k miikod-
nek, hanem kollektiv cselekvik is, igy partok, spontan vagy latszolag spontan mozgalmak,
ad hoc csoportosulasok. Ezek felel6ssége eltér6 modon mérlegelhets, emellett vilagos kii-
lonbséget lehet tenni a jogi, a politikai, az erkolcsi és a kulturalis-civilizacids felelsség ko-
zOtt is. A kialakult helyzetért és a lezajlott eseményekért a jelenlegi hazai politikai szintér
valamennyi szereplGjét felelGsség terheli, de annak mértéke és minésége nem azonos. A
bizottsag ezért els6sorban nem a felel6sség megallapitasara torekedett, hanem arra, hogy
javaslatokat fogalmazzon meg a korméany szamara a megteendé intézkedésekrdl. Az egész
tarsadalom érdekének tekintette ugyanis azt, hogy a folyamatosan keletkez6 konfliktusok a
jovGben ne eszkalalédjanak a szeptemberi-oktoberihez hasonlé mértékben.

A jelenlegi, élesen megosztott politikai és kozhangulati helyzetben aligha remélhe-
t6, hogy a vizsgalt események megitélésében altalanos egyetértés alakuljon ki. Joggal fel-
tehetd, hogy — miként oly sok més esetben — alternativ értelmezési valtozatok léteznek
majd egymas mellett. Gyakran mar a kiindul6pont is vitatott: mi is tortént val6jaban? Eb-
ben a helyzetben hasznos lehet, ha minden allaspont vilagosan kérvonalazodik, felvonul-
tatja azokat a tényeket, amelyekre tdmaszkodik és kifejti sajat elemzési logikajat. Ezen az
uton remélhetd az alternativ értelmezések kozotti termékeny dialogus kialakulasa, vagy
akar az, hogy azok konszenzusos elemeinek szama gyarapodjék.
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4.3. Megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

4.3.1. Torténeti és tarsadalmi okok

1. A 2006. szeptember-oktoberi zavargasok mélyén tobb meghatarozé tényezé ta-
lalhat6. Ilyen a maig sem gyogyult sérelmi nemzettudat. Ilyen a kozelmiltban elszenve-
dett, a csaladok életére napjainkig kihato sulyos jogsértések hosszi lancolata, amelynek
orvoslasa csak ritkan és csak részben tortént meg. Ilyen tovabba a jelenlegi kormany 1j po-
litikdjanak meghirdetése 4ltal kivaltott félelem, e politika elemeinek rossz kommunikaci6-
ja, végiil pedig az ellenzék kormanybuktat6 szandéka. Mindehhez hozzajarultak méas aktu-
alis események is, igy a miniszterelnok 6szodi beszédének szelektiv nyilvanossa tétele és
felhasznalasa, 1956 fél évszazados évforduldjanak tendenciozus kihasznalasa. A radikalis
szélsGjobbot képvisel6 csoportok az utobbi jelenségekhez kapcsolodva és azokat kiaknazva
kovették el a fizikai agressziot.

2. A rendszervaltas maga utan vonta a tobbé-kevésbé amorf tarsadalom hossza dif-
ferencialodasi folyamatat, amelynek soran sokan marginalizalédtak, masok felemelkedtek.
A tarsadalom szamos csoportjabdl méltatlankodést valtott ki a magéanositas és a vagyono-
sodas. A magyar tarsadalomban még nem alakult ki a mai globalis kapitalizmusnak megfe-
lel6 struktuara, a tarsadalom nem 6tv6z6dott egésszé. Az egyik oldalon a sokféle, politikai
elvarasaiban csal6dott ember all, a masikon pedig azok, akik f6ként az el6bbiek szandékai
miatt szoronganak.

A tarsadalom jelentds rétegeiben mutatkozo elégedetlenséget az taplalja, hogy a
rendszervaltashoz fizott varakozasok és illaziok jelentds része nem teljesiilt. A beteljese-
dett remények (EU-tagsag, unios palyazati lehet6ségek) hatasa viszont széles rétegekben
nem tudatosult. Nem tisztult le a nemzettudat sem. A torténelemmel kapcsolatban é16
torzképek mellett maganak a nemzetnek a meghatarozasa is vita targyat képezi. A demok-
racia fogalmarol viszont olyan veszedelmes elképzelések terjednek, amelyek szerint a par-
lamentéris demokrécia kozmegegyezéssel elfogadott képviseleti rendszere levalthato az ut-
ca feltételezett és ellenGrizhetetlen demokraciajaval.

Egyes csoportok elhagyatottsaga silyos problémakat okoz a tarsadalom 6sszessé-
gének. Ezek kozott kitiintetett helyen szerepelnek a fiatalok, egyes kistérségi kozosségek
pedig marginalizalodott helyzetbe kertiltek. Széthulltak a korabbi O0sszetarto, szocializalo
intézményes keretek, Gjak pedig alig keletkeztek. A fiatalok egy része kallodik, és szilard
kapcsolatok hijan konnyen csapodik veszélyes vallalkozasokhoz. Nem véletlen, hogy rész-
vételiik az erészakos utcai cselekményekben feliilreprezentalt. A szétesettség, integralat-
lansag egyébként szinte az egész tarsadalomra jellemzd, de stilyosabban érinti a szegény
régiokat.

3. A rendszervaltas idején a politikai partok vezet6i addig ismeretlen feladattal all-
tak szemben. Tobbnyire tajékozatlanok voltak sajat aramlatuk modern megfogalmazésat
illet6en. Emellett a kezdetektdl fogva egészen 2006-ig miikodott a félelem attdl, hogy a
sziikséges, mélyre hatol6é reformokkal magukra haragitsanak széles tarsadalmi rétegeket,
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és ezzel veszélyeztessék kormanyzati helyzetiiket. Igy aztan egyiittesen halogattak az ellatd
rendszerek atalakitasat, melynek kovetkezményeit a jelenlegi korméany mellett az egész
tarsadalom viseli. 2006 tavaszara az egyik oldalon a ,joléti rendszervaltas” illuzoérikus jel-
szava, a masik oldalon pedig a gatlastalan igérethalmaz egyforman meghaladotta valt. Ez
salyosbitotta a tomeges bizonytalansagot, az elégedetleneket pedig indulatossa tette. A ki-
alakult helyzetért — eltéré mértékben ugyan, de — felelés az egész politikai osztaly, és a fe-
lel6sség stlya az id6 el6rehaladtaval egyiitt n6. A felelGsségben egyébként osztozik a koz-
szolgalati média, valamint a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo értelmiség is.

A hosszabb tavon érvényesiil6 tendenciak, valamint az aktuélisan felmeriil6 okok,
indokok és iiriigyek indulatot és agresszivitast gerjeszt6 gocait a Fidesz vezetd csoportja-
nak a politikaja rendezte 0ssze egységesnek latszo, a valosagban azonban tavolrdl sem egy-
séges jelenséggé. A part a 2002-ben elszenvedett valasztasi veresége ota engesztelhetetlen,
tamado politikat folytatott, amelyet a 2006-0s Gjabb vereség utan egy gyors sikerrel ke-
csegtetd, kormanybuktato stratégiara cserélt. Ezért hihették egy ideig joggal a szélsGjobb-
oldali, radikalis csoportok vezetGi és tagjai, hogy a tekintélyes ellenzéki parttol nemcsak
biztatast kapnak, hanem az mogottiik is all. A zavargas azonban nem kapta meg a vart szé-
les korti tarsadalmi tamogatast, igy — a rendfenntart6 erék hatékony fellépésének kezdeti
hidnyossagai ellenére — megmenekiilt az alkotmanyos berendezkedés.

A politikai megosztottsag kovetkeztében a mindennapi élet siilyosan ttlpolitizaltta
valt. A dolgok elveszitették valodi jelentésiiket, csupan politikai kontextusuk, értelmezésiik
és célszerl felhasznalhatosaguk létezett. A valdsag targyszerd, racionalis kezelése helyett
az érzelmek dominéaltak. Egyszer(i gondolkodasi sémak, jelszavak szakadatlan ismétlése
volt tapasztalhato. A kozéletben egyre kiterjedtebben jelentek meg a ,modern” tomegpoli-
tika és tomegmanipulaci6 indulatgerjesztésen alapuld, populista technikai. (Ehhez a té-
méahoz kapcsolédoan Kacziba Antal pArhuzamos véleményében a kriminélis erészak szub-
kultirajanak az eseményekre gyakorolt hatasarol ir, l1asd 52. oldal)

4. A kozvélemény-kutatasi adatok arrdl tanaskodnak, hogy ezt a helyzetet a tarsa-
dalom egyre rosszabbul tiiri. Jelent6sen csokkent valamennyi politikus és part elfogadott-
saga. Ilyen koriilmények kozott egyre nehezebb a tervezett reformok elfogadtatasa is.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a kormany tudomanypolitikajaban he-
lyezzen az eddigieknél 1ényegesen nagyobb hangsulyt

a) a nemzetfogalom kiilonbo6z6 értelmezéseinek feltarasara és tisztazasara;

b) a magyar tarsadalom jelenlegi struktirajanak és az integral6/dezintegraléd
tényezdbknek a vizsgalatara;

¢) az ifjasagi és a kozmiivel6dési kérdésekre.

Javasoljuk, hogy a kormany

a) dolgozzon ki a fenti tényezGkkel is szamot vet6 ifjisagi politikat;

b) tegyen erdfeszitéseket az iskolak torténelemoktatasanak és az allampolgéari-
kozéleti ismeretek elsajatittatasinak modernizalasara;

¢) hozzon létre egy tarcakozi bizottsagot, amely attekintené a gyermekszegény-
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ség, az iskolaztatas, a szegregacio, a fiatalok integracidjat segit6é miivel6dési,
kulturalis és sportfoglalkoztatas, valamint a fiatalkori deviancia kérdéseit;

d) vizsgalja meg a kistelepiilések, az elmaradott térségek valos kozéleti és mi-
vel6dési helyzetét, dolgozza ki a felzarkoztatas modozatait.

Javasoljuk, hogy a kormany kiiszobolje ki a kommunikacigjaban mutatkozo, a
tarsadalmi bizonytalansagot és félelmeket novel6 tényezdéket, hogy az egyes re-
formdontésekkel kapcsolatban ne keltse a rogtonzés benyomésat. A kormany
fektessen stlyt a lakossaghoz eljuttatott tajékoztatas érthetGségére és egyér-
telmtiségére. A kormany készitsen kommunikacios tervet. A kommunikacio-
ban kapjanak nagyobb figyelmet a kovetkezok:

a) hazank j nemzetkozi helyzete, 6sszevetve az el6z6 évszazad kiilonb6zo kor-
szakaival;

b) az eur6pai unios tagsag tényleges jelentGsége;

¢) az elinditott és a jovGbeni reformok célja, végiggondolt tervezete és vart ha-

tasa.

Javasoljuk, hogy a kormany a hossza tavi és mélyre hatol6 reformok el6készi-
tettségének és tarsadalmi elfogadottsaganak javitasa érdekében szélesitse az
egylttmiikodést az érdekelt szervezetekkel és szakért6kkel, a dontési lehetosé-
get pedig a szubszidiaritas elvének megfelelGen szallitsa le a lehetséges legala-
csonyabb szintre.

4.3.2. A politikai és az alkotmanyos rendszervaltas

1. Az események ravilagitottak arra, hogy a magyar politikai rendszer szerepl6i ko-
zOtt az alkotmanyos rendszer alapelemeit illetéen megsziint a rendszervaltas soran kiala-
kult, az6ta a demokratikus valasztasokkal megerésitett konszenzus. A parlamenti ellenzék
egy része altal a szeptember—oktoberi id6szakban folytatott, az orszaggytilési valasztasok
eredményét megkérddjelez és a kormany megbuktatasara iranyuld utcai-érzelmi politiza-
las veszélybe sodorta a parlamentaris demokraciat, de nem eredményezte maganak az al-
kotmanyos berendezkedésnek a valsagat. Az alkotményos valsdghoz kozeli helyzetekhez
képest 1j elem volt a nyilt er6szak megjelenése az utcan, valamint a kozvetlen demokracia
felhasznalasanak kisérlete a demokratikusan megvalasztott kormany megbuktatasara.

2. A miniszterelnok az események kezdetén aldbecsiilte az 6sz6di beszéd nyilvanos-
sagra keriilésének lehetséges kovetkezményeit, ezért nem ismerte fel idében a politikai
valsag kialakulasanak lehetGségét, igy nem is tudott megfelel6en reagélni.

3. A koztarsasagi elnoknek a konfliktus megoldéasara tett, az erkolcsi valsagot hang-
sulyozo, hataskorei hatarait feszegetd, egyoldaliisagtol sem mentes kisérletei alkalmasak
voltak hamis képzetek keltésére, és nem jarultak hozza az alkotmanyos helyzet javulasa-
hoz.
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4. A parlamenti ellenzéknek a kormanyprogram egyes elemeit népszavazas utjan
ellehetetleniteni igyekvé kezdeményezései — alkotmanybirosagi elutasitas hianyaban — al-
kalmasak lehetnek a képviseleti és a kozvetlen demokracia alkotmanyban foglalt viszonya-
nak megvéaltoztatasira az utdbbi javara, és ezzel az alkotméanyos rendszer jelent6s destabi-
lizalasara.

5. Magyarorszagon fennall annak a veszélye, hogy ,alkotmanyos diktatara” alakul-
jon ki. A jelenlegi, a nyertest aranytalanul premizal6 valasztasi rendszer miatt ugyanis
egyetlen part is kétharmados tobbséget szerezhet, és ezzel tetszése szerint, konszenzus-

Yo

kényszer nélkiil alakithatja a kés6bbi alkotmanyos berendezkedést.

Javasoljuk, hogy a kormany ismételten tegyen kisérletet 1j, nehezen mddosit-
hato, a jelenlegi alkotmanyos berendezkedést mego6rzé alkotmany kidolgozasa-
ra és elfogadtatasara. Ezzel a f6 politikai szerepl6k hitet tehetnének az alkot-
manyossag és kiilonosen az 1989—90-ben kialakult, a képviseleti demokracia
els6bbségére épiil6 alkotméanyos berendezkedés mellett.

6. Az Gszi események alatt néhanyan azt javasoltak, hogy a jogsért6 erdszakos cse-
lekmények elkovetbi — az 1990-es oktdberi taxisblokad résztveviihez hasonléan — kapja-
nak kozkegyelmet. A két helyzet azonban nem hasonlithat6 0ssze. Az titlezarasok soran
annak idején nem kovettek el személy, illetve vagyon elleni erészakos cselekményeket, a
demonstralok és a hatésagok kozott pedig mindvégig targyalasok folytak. A kozkegyelem
akkor tehat indokolt volt. A 2006 8szi erGszakos cselekmények elkovetGivel szemben
azonban a kozkegyelem a cselekmények jellege és suillya miatt nem alkalmazhaté.

Nem javasoljuk a kozkegyelem meghirdetését a vizsgalt id6szakban elkovetett
biincselekmények elkovetGivel szemben.

4.3.3. A gyulekezeési jog

1. A Budapesti Rendér-fékapitanysag jogellenes modon vett tudomasul tobb ho-
napra sz0l6 gylilekezési bejelentést a Kossuth térre, ezt kovetGen pedig nem oszlatta fel a
tovabb tartd, de be nem jelentett demonstraciét. A Budapesti Rendér-f6kapitanysag
ugyancsak jogsérté modon mindsitette valasztasi gytiléseknek a Kossuth téri tiintetéseket,
majd ugyanezeket kulturalis rendezvényeknek az 6nkormanyzati valasztasok kampany-
csend id6szakaban. Ezek a jogalkalmazo6i dontések alapvet6en nem a gyiilekezési torvény
hidnyossagaibol, hanem jogértelmezési hibabol szarmaztak.

2. A 2006 6szén lezajlott események nem teszik indokolttd az 1989-ben elfogadott
gyiilekezési torvény lényeges szigoritasat, legfeljebb egyes szabalyok részletezését. A jogal-
kalmazok segitése, illetve a gyiilekez6k jogainak védelme érdekében azonban sziikség lehet
kisebb moédositasokra.

Javasoljuk, hogy a kormany készitse el a gylilekezési torvény modositasat. A
torvény

a) irja el6, hogy egy rendezvény kezdete és befejezése kozotti id6tartam legfel-
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jebb 24 o6ra lehet;

a) tegye vilagossa, hogy a gytilés szervezGjének nem kell kiilon hatésagi enge-
délyt — vagy a kozteriilet tulajdonosatol kiilon hozzajarulast — beszereznie a
rendezvény megtartasahoz sziikséges ideiglenes szinpad felallitasdhoz, vala-
mint a hangosit6 vagy kivetit6 berendezések elhelyezéséhez;

¢) mondja ki, hogy a gytilések bejelentése és megtartasa kozotti idétartam 6-8
orara csokkenjen (Halmai Gabor kiillonvéleményében kifejti, hogy a gyiilekezé-
si torvény modositasakor célszer(ibbnek tartani az el6re be nem jelentendd
spontén gytilések intézményesitését, 1asd 76. oldal);

d) térjen vissza az 1989-ben elfogadott torvény az eredeti szovegéhez, amely ti-

lalmazta rendezvények tartasat az Orszaghazat kornyezo teriileten.

A budapesti rendérfékapitany a rendérségi torvény 46. §-ara hivatkozva a Magyar
Koztarsasag érdekei szempontjabol kiillonosen fontos védett személyek biztonsaga érdeké-
ben oktober 23-an lezaratta a Kossuth teret. Az intézkedés el6szor november 24-én éjfélig
szolt, majd a hataridd lejarta el6tt a rend6rfGkapitany azt a ,,sziikséges ideig” meghosszab-
bitotta. A koztertilet ilyen célu lezarasanak id6tartamat a sziikségesség elve hatarozza meg.
(Halmai Gabor kiilonvéleménye szerint a Kossuth tér lezarasa ma mar nem indokolt. Az
pedig a torvényi szabalyok pétlando hidnyossaga, hogy a rend6rfékapitany lezarast elren-
del6 dontése nem mindsiil kozigazgatasi hatarozatnak, igy jogi iton nem tdmadhatd meg;
lasd 76. oldal.)

4.3.4. A kozbiztonsag védelmének alkotmanyos és szervezeti keretei

1. A rendszervaltas 6ta nem jott 1étre a korméanyzat rendészeti stratégiaja. Ennek
kovetkezményeként a most miikodo szervezeti rendszer nem felel meg a demokratikus,

onvédo jogallam kovetelményeinek.

Javasoljuk, hogy a kormany dolgozzon ki atfogd rendészeti stratégiat. Hata-
rozza meg annak f6 irdnyat, a szakmai és agazati feladatokat, valamint a rend-
védelemnek az igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 viszonyat. Annak érdekében,
hogy egy ilyen stratégia tobb valasztasi cikluson keresztiil érvényesiilhessen,
szerezze meg ahhoz a parlamenti partok egyetértését is. (A rendészeti igazgatas
elveir6l Kacziba Antal fogalmazott meg parhuzamos véleményt, lasd 100. ol-
dal)

2. Alkotmanyossagi szempontbol kifogasolhato, hogy a Rendvédelmi Szervek Vé-

delmi Szolgalatat nem torvény hozta létre.

Javasoljuk, hogy a kormany készitsen torvényjavaslatot a Rendvédelmi Szer-

vek Védelmi Szolgalatarol.

3. Magyarorszag az unios orszagok koltségvetési atlaganal nagyobb aranyban kolt
kozrendi kiadasokra. A koltségek azonban nincsenek aranyban a munka hatékonysagaval.
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Javasoljuk, hogy a kormany az allamreform, illetve a rendészeti stratégia ki-
dolgozésa soran vizsgéalja meg, miként lehetne megoldast talalni a rendvéde-
lem anyagi problémaira, ezen beliil a koltséghatékonysag novelésére.

4. A rendszervaltas 6ta a rendGrség egyre tobb olyan feladatot kapott, amely koz-
vetleniil nem fliggott Ossze a kozbiztonsag védelmével. Jelenleg nincs vilagos feladat-, fele-
16sség- és munkamegosztas a kozponti koltségvetésbol fenntartando kozbiztonsag és a
maganbiztonsag kozott.

Javasoljuk, hogy a kormény a rendészeti stratégia kidolgozasa soran vizsgalja
meg, milyen feladat-, felelGsség- és munkamegosztast lehetne kialakitani a
koz- és maganbiztonsag védelme kozott.

5. A rendszervaltas utan a rendészetben a nemzetkozi egyiittmiikodésbdl, illetve in-
tegraciobol fakado kovetelményeknek megfelel6 atalakulas gyakran csak a gyors titemt
jogalkotasban és a formalis szervezetatalakitasban valosult meg. Még nem kovetkezett be
teljes fordulat a szemléletben és a munkastilusban.

Javasoljuk, hogy a rendlrség sajat oktatasaban tegye a tananyag integralt ré-
szévé a nemzetkozi jogrendbe vald illeszkedés normait, elvarasait és az ENSZ-
kozgytilésnek a rendérségi munkara vonatkozo etikai ajanlasait. Ennek megfe-
lel6en a renddrség korszertisitse szolgalati szabalyzatat is.

6. A rendvédelmi szervek igazi ereje a tomegoszlatasnal els6sorban nem a kénysze-
rit6 eszkozok alkalmazéasan és alkalmazhatosagan, hanem az egységes, szervezett fellépé-
sen és annak szakszertiségén mulik.

Javasoljuk a rendérségi csapaterdre vonatkozo jelenlegi szervezetrendszer
fenntartasa mellett azt, hogy az orszagos (jelentGs, 0sszetett, nemzetkozi kiha-
tasn) feladatok ellatasa els6dlegesen a nagyobb harcértéki REBISZ révén val6-

suljon meg, amelynek felszereltségét korszertisiteni kell.

7. A csapater6 alkalmazasara, illetve a tomegoszlatasra vonatkozo6 hatalyos szaba-
lyok nem felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményének. Nem hatarozzak meg ugyanis
pontosan a kényszeroszlatassal kapcsolatos eszkozok hasznalatat. A hatalyos jogszabaly-
okbol hianyoznak a gumilovedék alkalmazasanak pontos szabalyai. A csapaterGben tevé-
kenyked6 rendér azonosithatosagara vonatkozo torvényi garanciat még sértette egy ala-
csonyabb szintli norma a szeptember—oktoberi események idején. Ezt az orszagos rendor-
f6kapitany a renddrségi torvényben foglaltaknak megfelel6en november 3-an kiadott uta-
sitdsdban korrigélta. Nincs olyan nyilvinos dokumentum, amelybdl a kényszerit6 eszko-
zokre vonatkoz6 szabalyok mindenki szdmara megismerhetdk lennének.

Javasoljuk, hogy jogszabaly hatarozza meg a csapater6 alkalmazasanak — kii-
lonosen a tomegoszlatasnak — a modszereit és az annak soran bevethet6 eszko-
zoket.
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Javasoljuk, hogy a renddrségi torvény a gumilovedék hasznalatanal a 16fegy-
verhasznélat szabalyainak a betartasat kovetelje meg. (A gumilovedék alkal-
mazhat6sagarél Vorosmarti Mihaly kiilonvéleményt fogalmazott meg, lasd 101.
oldal.)

Javasoljuk, hogy az ORFK készitsen és terjesszen olyan tajékoztatot, amely ko-
zérthet6 formaban tartalmazza a kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak rendjét,
a tomeg tavozasra valo felszolitasanak modjat, valamint a tovabbi jelenléttel és
a békés gyiilekezési joggal 6ssze nem féré magatartas jogkovetkezményeit.

Javasoljuk, hogy az ORFK gondoskodjon olyan felszerelésrél, amely lehet6vé
teszi az intézkedd rend6rok azonosithatosagat.

8. A jogorvoslati jog gyakorolhatosaga érdekében a csapaterében tevékenykedd
renddr azonosithatésagat torvény garantalja. Jelenleg nincs minden esetben megfelel§
mod a jogorvoslatra, illetve a szolgalati viszonyon beliili felel6sségre vonasra. Ez pedig a
rendGrség és a sértettek, illetve a jogvédSk kozott bizalmatlansaghoz, kolesonds vadasko-

dashoz vezet.

Javasoljuk, hogy a kormény készitsen olyan torvényjavaslatot, amely biztositja
a jogorvoslatot a jogszertitleniil végrehajtott tomegoszlatassal vagy az aranyos-
sag kovetelményét csoportosan, illetéleg egyénileg tillépd rendérokkel szem-

ben.

9. Sziikség van a renddrség civil kontrolljanak intézményesitésére. A civil szerveze-
tek altal a hatosagi fellépésekkel kapcsolatban megfogalmazott panaszok egyik oka az,
hogy régdta hidnyos a rendérség miikodésének civil kontrollja és nincs megfelel6en bizto-

sitva a rend6rség miikodésével kapcsolatos panaszok elbiralasa.

Javasoljuk, hogy a kormany fontolja meg olyan, a rendészeti szervektol fligget-
len megbizott kinevezését, akinek vizsgalati eredményei és hatarozatai ellen
kozvetleniil birosaghoz lehet fordulni. A megbizott a panaszok vizsgalata soran

egyiittm{ikodne a civil szervezetekkel.

Javasoljuk, hogy a kormény teremtsen torvényi biztositékokat arra, hogy az 4l-
lampolgar a renddri intézkedés, illetve a kényszerité eszkoz alkalmazasa miatt

élhessen panaszjogaval.

10. Onmagéban annak, hogy valaki jogellenes tiintetésen vesz részt, nincs szankcio-
ja, legalabbis erre lehet kdvetkeztetni néhany nemrég meghozott birdsagi itéletbdl. Ez pe-
dig arra 0sztonzi az eljar6 rendort, hogy ott, ,helyben” oldja meg a kérdést, mas szdval ar-
ra, hogy — amugy esetleg sziikségtelen — erdszakot alkalmazzon a résztvevokkel szemben.

Javasoljuk, hogy a kormany készitsen javaslatot a szabalysértési torvény mo-
dositasara. Ebben alkotmanyossagi szempontbol kell§ pontossaggal koriilirt
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modon, szilikre szabott tényallas meghatarozasaval szabalysértéssé kellene
nyilvanitani a helyszinen maradassal elkovetett hatosagi intézkedéssel szem-

beni engedetlenséget.

4.3.5. A 2006. szeptember—oktoberi események elemzése

1. A Kossuth téren szeptember 17-én, a miniszterelnoki beszéd toredéke nyilvanos-
sagra keriilésének estéjén elkezdett tiintetés nem volt bejelentett rendezvény, azt a rendor-
ség utobb tévesen mindsitette valasztasi gylilésnek, a kampanycsend alatt tartott gytilése-
ket pedig kulturalis rendezvényeknek. A rendérség az utobbiak feloszlatisa helyett hosszd,
jogilag bizonytalan alapokon nyugvo targyaldsokba kezdett onjelolt szervezékkel. Ezek a
jogalkalmazasi hibak batoritast jelentettek az erészakosan fellépGk szamara, és hozzajarul-
tak a tovabbi jogellenes ,térfoglalashoz” és mas jogsértésekhez. Osszefiiggésben alltak to-
vabba az oktober 23-i be nem jelentett, erészakossa valo demonstraciok kialakulasaval is.

2. Az ORFK vezetGje az MTV-székhaznal torténtek kivizsgalasara szakemberekbdl
allo vizsgalocsoportot hozott létre, amelynek megallapitasait nyilvanossagra hoztak. Bi-
zottsagunk hitelesnek tartja a vizsgalocsoport megallapitasait. Ezek koziil kiemeli azokat,
amelyek szerint a szeptember 18-4n estére véglegesitett miiveleti terv hidnyos volt, a téves
helyzetértékelés miatt pedig nem rendeltek el készenlétet a REBISZ-egységeknél, mikoz-
ben az V. keriileti kapitanysagra megvaldsithatatlan feladatokat biztak. A rendérségi vizs-
galat feltarta azt is, hogy nem emelték ki a tomegbdl a hangadokat, a székhaz kiiiritésekor
nem igazoltattak, nem alkalmaztak a személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedéseket, to-
vabba biiniigyi tervet sem készitettek. A bizottsag bizik abban, hogy az ORFK-vizsgalat so-
ran feltart hianyossagok orvoslasa megtorténik.

3. Az MTV-székhaz elleni szeptember 18-i jogellenes tamadas elharitasanak siker-
telensége miatt silyos szakmai felelGsség terheli a budapesti rendérf6kapitanyt. Az el6ze-
tes tervezés szakmai hibdja miatt nem alltak rendelkezésre a sziikséges védGeszkozok, nem
megfelelGen tervezték és alakitottak ki a vezetési pont és az akcioban részt vevo egységek
kozott a kommunikacios rendszert. Felmeriil az ORFK helyszinen jelen 1év6 helyettes veze-
t6jének szakmai felelGssége is, mivel amikor méar latszott, hogy a budapesti vezetés nem
képes a székhaz megvédésére, nem tette meg haladéktalanul a sziikséges intézkedéseket.
(Vorosmarti Mihaly parhuzamos véleményében a renddri vezet6k felel6sségével kapesola-
tos allaspontjat fejti ki, lasd 174. oldal.)

Javasoljuk, hogy a rend6rség a jovGben csapaterében torténd tomegoszlatasra
kizardlag erre kiképzett, 6sszeszokott és felkészitett egységeket vessen be.

4. A 2006. szeptember 18-an kezd6d6tt demonstraciosorozatban jelentés szamban
vettek részt a renddrség altal mar ismert radikalis, jobboldali csoportosulasok tagjai, ko-
zottiik futballhuliganok is. A jelenség vizsgalata soran a bizottsag arra az allaspontra jutott,
hogy a tomegeket mozgodsitod sportrendezvények jelenlegi jogi és kozbiztonsagi rendje
nincs megfelelen szabalyozva.
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Javasoljuk, hogy a kormany készitsen torvényjavaslatot a jelenlegi szabalyozas
olyan értelmi modositasara, mely szerint a rendSrség kizarolag kozfeladat el-
latasa céljabol vehet részt sportrendezvények biztositasaban, illetve az ott
megbomlott rend helyreéllitdsdban. A renddrség altal kockazatosnak itélt
sportrendezvény szervezdje mellé indokolt lenne rendbiztost kijeldlni, aki a
helyszinen feliigyeli a rendezvény biztonsagaval 0sszefiigg6 jogszabalyi el6ira-
sok betartasat, sziikség esetén kezdeményezi a renddri er6k beavatkozasat.
Novelni kell a sportrendezvény szervezGjének jogi és anyagi felel6sségét is. A
renddrséget torvényben kellene felhatalmazni arra, hogy sziikség esetén a ren-
dezvényt befejezettnek nyilvanitsa, a rendbontokat kiemelje és eltavolitsa,

vagy, amennyiben ez nem elégséges, a tomeget feloszlassa.

5. A Fidesz az oktober 23-i megemlékezés szinhelyeként az Astoria kornyékét, Bu-
dapest egyik legforgalmasabb keresztez6dését jelentette be. Ez a helyszinvalasztas a ko-
rabbi tiintetések tapasztalatai és a varosszerte foly6 iinnepségek, valamint a tobb mint 6t-
ven kiilfoldi delegacié mozgatisa szempontjabol kiilondsen aggalyos volt. A helyszint a
rendérség tudomasul vette. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nem sikeriilt megakada-
lyozni az agressziv csoportosulasok és a békés demonstralok keveredését.

A renddrség id6ben egyeztetett az oktdber 23-i Fidesz-rendezvény szervezdivel, a
megemlékezés alatt pedig a kozeled6 agressziv csoportokra is felhivta a figyelmiiket. A
rendezvény misorvezetdje azonban az iinnepség befejeztével nem tijékoztatta az egybe-
gytlteket arrél, mi folyik a kozelben, hanem csak arra hivta fel 6ket, hogy hagyjak el a ren-
dezvény helyszinét, és az Erzsébet-hid, illetve a Kalvin tér felé tdvozzanak. Ezt a résztvevék
zome meg is fogadta. A tobbiek koziil sokan tajékozatlansagbol mentek éppen a renddri
oszlatas felé, de szép szammal voltak kozottiik olyanok is, akik a kockazatot ismerve, szan-
dékosan valasztottak a veszélyes iranyt. A torvény rendelkezéseinek megfelel6en a rendor-
ség az oszlato akcid jogszerd meginditasat kovetGen egységesen kezeli a tomeget, kovetke-
zésképpen az ennek soran okozott sériilésekért nem felel. Csak az egyes tényallasok egyedi
vizsgalata alapjan itélhet6 meg az, hogy az egyes sértettekkel szemben alkalmazott kény-
szerit6 intézkedések jogellenesek és aranytalanok voltak-e vagy sem.

Azok a szélsGjobboldali szervezetek, amelyek korabban még valoszintileg elszigetel-
ve miikodtek, oktober 23-ara mar halozatot hoztak létre, és kapcsolatot talaltak kiilonféle
politikai, tarsadalmi szervezetekhez is. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan feltehetd,
hogy a békés tiintetésrdl tavozok és az erészakos csoportosulasok tagjai nem egymastol
fiiggetlen események véletlen Osszjatékaként, hanem a szervezett rendbont6 csoportok
tervének megfelel6en keveredtek Ossze.

6. Magyarorszagon nem megfelel6 a tomegoszlatas eszkozrendszere. A rendelke-
zésre allo bizonyitékok szerint a tomegoszlatasokat megel6zték ugyan az el6irt felhivasok
és a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetések, azonban az oktober 23-an torténtekkel
kapcsolatban gyakran ismétl6d6 panasz volt, hogy a lovasrohamban, illetve gumil6vedék-
tol sériiltek ezeket nem hallottak. Ennek egyik oka lehetett a gyenge hangmindGséget pro-
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dukalo technikai felszerelés. A békés tiintetdk altal elszenvedett sériilések méasik oka tajé-
kozottsaguk hianya volt arrdl, hogy a rendérségi akciokat sajat érdekiikben azért jobb el-

keriilni, mert az oszlatas, a lovasroham, a gumilévedék alkalmazéasa vétlen személyeknek
is sériiléseket okozhat.

7. Az oktober 23-an alkalmazott erészak a tamado (utcakovekkel, vas- és
fémrudakkal — a torvény szohasznalataban: — felfegyverkezett) tomeg létszama és ellensé-
ges magatartdsa miatt sziikséges volt. Am egyes rendérok fellépése ttllépte a jogszertien
alkalmazhat6 erdszak hatarat, mert agressziora, illetve ellenallasra mar képtelen szemé-
lyekkel szemben is er6szakos médon jartak el. Amint az korabbi megallapitasaink egyiké-
bdl kitlinik, a bizottsag jogszabalyi el6irdsokkal ellentétesnek tartja, hogy az oktober 23-an
intézkedo rendorok egy részén nem volt azonosito, sot koziiliik sokan — egészségligyi
okokra hivatkozassal — maszkot is viseltek.

Javasoljuk, hogy az ORFK vezet6je hozzon létre munkacsoportot a 2006. ok-
tober 23-1 események szakmai vizsgalatara. A munkacsoport vizsgalja meg a
renddri csapaterd, a tomegoszlatasi taktika és a kényszerit6 eszkozok alkalma-
zasanak modjat, torekedjen az aranyossag atfogd elemzésére. A levont kovet-
keztetéseket a csapatszolgalati szabalyok kialakitasanal hasznositani kell. Az
igy létrejové szakmai anyag a szervezési rend modernizacidja soran, valamint

az alap- és vezet6képzésben is hasznosulhat.

8. A 2006. augusztusi tiizijaték és a szeptember—oktoberi események azt mutatjak,
hogy a renddrség és a katasztrofaelharitas nincs kell6en felkésziilve a rendkiviili tomeg-

események idején kialakulo6 valsaghelyzetek kezelésére.

Javasoljuk, hogy a kormany fontolja meg a rendészeti sziikségallapot intézmé-
nyének bevezetését, és ilyen értelemben tegyen javaslatot a rend6rségi torvény
modositasara. Rendészeti sziikségallapot idején egy koordinacios testiilet 6-8
oran keresztiil, a védelmi bizottsag felallitasaig 6sszehangolné a legfontosabb
hatosagok tevékenységét.

9. A bizottsag altal megismert adatok szerint a 2006. szeptember—oktoberi esemé-
nyek soran a civil és a rendorségi sériiltek szama egyiittesen megkozelitoleg 800 volt. Az
Orszagos MentGszolgalat 326, mig az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat 195
civil sériiltet regisztralt. A két szerv adatai azért kiillonboznek egyméastol, mert a sériiltek
egy részét nem a mentésok szallitottak be, tovabba a személyes adatok kezelése korlatozta
a sériilés okainak 0sszegytjtését. A renddr sériiltek szama 399 volt. Az Osszes sériilt koziil
minden tizedik korhazi kezelésre szorult, néhanyuk pedig tartos latas- vagy hallaskaroso-
dast szenvedett. A javakban esett anyagi karok és a koltségvetési tobbletkiadasok megko-
zelitik a 10 milliard forintot, a szabadsag- és jogkorlatozas, a testi és lelki sériilések, az ide-
genforgalmat ért veszteség, az orszag presztizsének csokkenése pedig pénzben ki nem fe-
jezhet6 karokat okozott.
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Jelentés a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja és cselekvési programja 2005. évi

végrehajtasarol, Budapest, 2006.
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A futball-huliganizmus elleni szakért6i bizottsag 4/28-1/2003. szam jelentése a rendbon-
tasok visszaszoritasa és megel6zése érdekében sziikséges tennivalokrol, 2003. ja-
nius 13.

Rendészeti kiadasok az Eurdpai Unio tagallamaiban, ECOSTAT, Budapest, 2006. decem-
ber

A Magyar Helsinki Bizottsag osszefoglaloja a 2006. szeptember—oktoberi eseményeket
vizsgalo bizottsag részére, Budapest, 2006.



Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi
fovarosi demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal
és rendfenntart6 intézkedésekkel

kapcsolatos eseményekrdél
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Kaposi Ildiké:
Online radikalisok
A 2006. 6szi magyarorszagi tiintetések megjelenése a vilaghalon

Bevezetés

E tanulmény célja annak a kérdésnek az eldontése, hogy a vilaghalon megjelené tartalmak
hozzajarultak-e a 2006 6szén zajlo tiintetéssorozat alakulasahoz, s ha igen, milyen modon.
Volt-e mozgobsito erejiik, lehetett-e valamilyen befolyasuk az egyes portaloknak, forumok-
nak?

A tlintetéseken hasznalt politikai szimbolumok és nyelvezet alapjan joggal feltéte-
lezhetd, hogy a megmozdulasokban aktiv szerepet vallaltak szélsGjobboldaliak, legalabbis
szélsGjobb szimpatizansok. A politikai kot6désre utald tovabbi jelzések kozott emlithetd,
hogy a Kossuth téri demonstraciok egyik f6 szervezéjeként emlegetett Molnar Tamas egé-
szen szeptember 17-ig a Jobbik Magyarorszag Mozgalom tagja volt, valamint az a tény,
hogy a téren szervez6dé demonstraciésorozattal kapcsolatos informaciok kozlésére 1étre-
hozott kossuthter.com weboldal mogott a radikalis jobboldali online médiumok technikai
tAmogatojaként ismert Inforum Invest internetes szolgéltatd cég all. Ezért az elemzésbe az
ehhez a politikai irdnyzathoz kot6dé jelentGsebb internetes oldalakon, hirportalokon, leve-
lezGlistakon, vitafbrumokon, online radidbant fellelhetd, a 2006. szeptember 17-e és no-
vember 4-e kozotti idészakban keletkezett anyagok keriiltek be.

Az elemzett internetes forrasok funkciojukat, intézményi, technikai és finansziro-
zasi hatteriiket, cikkeik és anyagaik hangvételét, s6t részben a fenntartok politikai meg-
gy6z6déseit tekintve is heterogén csoportot alkotnak. Vannak koztiik online parthonlapok,
hirmédiumok, és kifejezetten a Kossuth téri demonstraciok miatt 1étrehozott oldal is. Az e
forrasokban megjelend politikai ideologiak, meggy6zodések kérdését részletesebben tar-
gyalom a késébbiekben, most csak rovid 0sszefoglalot adok az egyes honlapokrol.

A kossuthter.com? az utcai demonstraciok megindulasat kovetGen jott 1étre, hogy a
,Kossuth téri tlintetés hivatalos internetes foruma” legyen (Rélunk, kossuthter.com), és
yhiteles forrasként” tajékoztassa a kozvéleményt ,,a demonstracio céljairdl, eszkozeirdl, a
téren elhangzo beszédekrdl és a hatalom altal elkovetett jogsértések sorozatarol”.

A kuruc.info sajat meghatarozasa szerint ,,az egyik leglatogatottabb konzervativ-
keresztény szellemiség(i, magyar internetes politikai hirportal” (A Kuruc.info lényege, ku-
ruc.info) Kozvetlen el6zménye a 2004. december 5-i népszavazasra létrehozott

' www.kuruc.info, www.kossuthter.com, www.falanx.hu, www.hunhir.hu, www.jobbikszoba.vilaga.hu,
www.gportal.hu/portal/harmadikut/, www.miép.hu, www.szentkoronaradio.hu.

* Az oldal mihamarabbi elinditisat szolgalta a com regisztracid, amelyre minddssze két napot kell varni
(szemben a hu domainnevekkel).
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kettosallampolgarsag.hu weboldal volt, amelynek folyamatosan novekv6 népszertisége
0sztonozte szerkesztdit egy 1j, kibGvitett profillal jelentkez6 online lap elinditasara (el6-
szor még mint kuruc.hu). A portal kiilf6ldon bejegyzett domainnéven, kiilfoldi szerverrél
miikodik.3

A 2006-ban alapitott falanx.hu portal — melynek jelszava: ,, Kozéleti csatarozasok
nyilt sisakkal” — a Magyar Hirforras Alapitvany (MHA) kiad4saban jelenik meg.4 Els6dle-
ges célja ,olyan hazai belpolitikai torténések publikalasa, melyeket a tobbi médium igno-
ral, vagy teljesen elhallgat”, valamint ,,a jelen eseményeivel 6sszefiiggs, azokra hatast gya-
korl6 hattéranyagok begytijtése, kozzététele az olvasotabor bevonasaval.” (Projektjeink,
mha.hu és Falanx hirlevél, falanx.hu).

A Szent Korona Radi6 szlogenje szerint ,a tiszta magyar hang”. Profiljanak a hir-
portalokkal szemben nagyon hangsulyos része a zene, de kizarélag magyar zenét és ma-
gyar zenekarok szamait jatsszak, a népzenétdl a ,nemzeti rockig” (ilyen szempontbol a
megsziint Pannon Radi6 miisorszerkesztési politikajat kovetve).

A 2002 6ta m{ikod6 hunhir.hu ,,online kozéleti napilap” magat ,fliggetlen nemzeti
hirportalként” hatarozza meg, érdekl6désének kozéppontjaban a ,zene, torténelem, politi-
ka, hagyomany6rzés” all. Az oldal 2006 novemberében kozzétett felhivasa szerint komoly
anyagi és miiszaki problémakkal kiizd, a megsziinés fenyegeti — talan ez is magyarazza,
hogy az eseményekrdl szol6 hirek, beszamolok kozvetitésében a kuruc.info-hoz vagy a fa-
lanx.hu-hoz képest 1ényegesen kisebb szerepet jatszott.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2004 januarjaban regisztralta a
trefort.net.chat oldalon a Jobbik szoba elnevezésii vitaférumot, amelyet sajat allitasuk sze-
rint elsésorban fiatalok (tizennégy-harminc évesek) kerestek fel. Az online eszmecserék
mellett havonta szerveznek talalkozot és kozos programokat, focimeccsre, koncertekre jar-
nak. ,A Jobbik szoba tagjai nem alkotnak mast, mint egy 6si, mégis Gj kozosséget; melyet
nem pénz, nem érdek, hanem a hit, az 6ntudat, és a szeretet hozott 6ssze” (Magunkrol. A
#JOBBIK_MM szoba honlapjas).

Kevés adat all rendelkezésre a kiilonboz6 oldalak népszertiségérdl; tobbnyire szer-
verproblémak indoklasaban talalunk informéaciot a latogatok szamarol, mivel a nagy forga-
lommal magyarazzak a technikai gondokat. Igy példaul a kuruc.info 2006. oktéber 12-én
megjelentetett kozleménye szerint szerveriik nehezen tudott megbirkozni a
megnovekedett olvasotaborral, amely ,40-50 ezer f6re nétt (egyedi IP cimes latogatokrol
van sz0, tehat nem a kattintasszamrol, mert az ennek is sokszorosa)” (Hazkutatdas, lefogla-
las egy munkatarsnal!, kuruc.info)). A kossuthter.com pedig oktober 23-an figyelmeztette

3 Erre a tényre hivatkozott a szerkesztéség, amikor a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) felhiv-
ta figyelmiiket arra, hogy kampanycsendet sértettek a 2006-os valasztasok idején (A Magyarorszagi Tarta-
lomszolgaltatok Egyesiilete Valasztasi Monitoring Bizottsaganak jelentése a 2006-o0s orszaggytilési valaszta-
sok internetes tartalomszolgaltatasaval kapcsolatban,
www.mte.hu/domaind/files/modules/module15/2305D17C7FCFAFEB.doc).

* A trianoni békediktatumnak szentelt, pillanatnyilag nem mitkodé nemnemsoha.hu oldal jelenleg a fa-
lanx.hu-t ajanlja maga helyett a latogatoknak.

> A Trefort chat szobdi regisztracié utan érhetSk el, jelenleg a http://chat.trefort.hu cimrdl. A barati korré ala-
kult tarsasag a chatszoban kiviil sajat honlapot is fonntart (http://jobbikszoba.vilaga.hu).
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olvasdit, hogy a ttlterheltség miatt szerveriik leallhat, mivel ,jelenleg tizszerese a latoga-
tottsagunk a megszokottnak” (Tulterhelt a kossuthter.com, kossuthter.com), szamokat
azonban nem kozolt. A vizsgalt portalok kozott ilyen szempontb6l kivételnek szamit a hir-
detéseket is megjelentetd falanx.hu, ahol a nyitéoldalon talalhat6 Statisztika rovat elvezet
a portal latogatottsagi mutatoihoz. A forgalmat 2006 szeptembere 6ta mérik, és vilagosan
kidertil, hogy jelent6sen nétt az érdeklédés a falanx.hu irant oktober és november folya-
man, vélhetden az események hatasara: a latogatok havi atlagos szama szeptemberben
39.046, oktoberben és novemberben méar 98.311, illetve 84.895 volt.® Szintén pontosan
tudhat6 még a Jobbik szoba honlapjanak forgalma: 2005. jiniusatél 6sszesen 32.305 lato-
gato kereste fel.”

A kiilonboz6ségek ellenére, vagy talan éppen azért, a portalok és egyéb internetes
forrasok egyiittes vizsgalata segithet abban, hogy atfogo képet kapjunk az események fo-
gadtatasarol a magyar politikai mez6 radikalis és széls6jobboldali szegmensében. A vizsga-
lat modszertana kvalitativ tartalomelemzés, melynek lehetséges tipusai koziil jelen esetben
az iranyitott tartalomelemzés modszerét kovettem. Ennek célja egy elméleti feltevés érvé-
nyességének vizsgalata. A politikai aktivitas és a tarsadalmi mozgalmak elméletei alapjan
alakitottam ki a kiindul6 kodolasi kategoriakat, ezek segitségével kezdtem el a weboldalak-
rol Osszegylijtott szovegek kodolasat. Az el6re meghatarozott kategériaknak megfelel szo-
vegrészleteket kiemeltem, a kategoriak szerint kodoltam. Ahol ez nem volt lehetséges, ott
az adatok késébbi elemzése soran dontottem el, hogy Gj kategoriarol, vagy pedig valame-
lyiknek az alkategoriajarol van-e sz6. Az elemzés soran id6rol idére visszatértem az eredeti
kategoridkhoz, és az adatok fiiggvényében modositottam azokat, ahol sziikségesnek t{int.8

Az els6dleges cél a tiintetésekkel kapcsolatos tematika feltérképezése volt. Milyen
terjedelemben jelennek meg és milyen poziciét foglalnak el az egyéb témak kozott az errdl
sz0106 hirek? A megmozdulasok leggyakrabban elhangzott kovetelése a Gyurcsany-
kormany lemondésa volt. Kérdés, hogy a vizsgalt portalokon azonosithato-e egyéb, a tiin-
tetGket motivalo célkitiizés, s ha van ilyen, vajon mennyiben tiinik konszenzusosnak a
megszolalok korében. A kutatés arra is keresi a valaszt, hogy a konkrét célkitlizések mellett
van-e valamilyen politikai ideol6gia, amely az online anyagbol rekonstrualhato, s ha igen,
mi az, melyek a legfontosabb elemei. Mivel az identitasteremtés mindenkori alapvetd esz-
koze torténelmi, kulturalis és politikai hivatkozasok megjelolése, érdemes megfigyelni eze-
ket a referenciikat és hogy milyen funkciot toltenek be a kiilonféle szévegekben.

A hiranyagok, publicisztikdk és vitaférumok alkalmasak az értékvilag megjelenité-

sére, igy ennek vizsgalata is szempont lehet. Melyek a pozitiv és a negativ értékek, s azok

® Osszehasonlitasként 2006 szeptemberében a havi litogatoszam mas portalokon: nepszava.hu —49.106;
amoba.hu — 151.629; hirszerzo.hu — 241.236; hirtv.hu — 382.730; Ringier Online és Népszabadsag Online —
666.084; index.hu 1.438.572 (forras: Median Webaudit). Az el6z6 havi eredményekhez képest ez a Hir TV
honlapja esetében 70, a miniszterelnoki blognak otthont adé amoba.hu-nél 412 szazalékos emelkedést jelen-
tett.

7 http://jobbikszoba.vilaga.hu, kezdSlap (2007. janudr 20-i allapot).

¥ A kvalitativ tartalomelemzésré]l rovid osszefoglalot ad MAYRING, 2000. Az iranyitott kvalitativ tartalom-
elemzésrol lasd HSIEH-SHANNON, 2005.
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milyen kontextusban jelennek meg, milyen eseményekhez vagy személyekhez kot6dnek? A
tlintetGk altal alkalmazott retorika egyik fontos eleme a sajat és a kiils6 csoport (ingroup és
outgroup) pontos és hatarozott elkiilonitése, az ellenségkép megalkotasa s folyamatos
megidézése. A tartalomelemzés vizsgalja, hogy kiket és milyen politikai-tarsadalmi csopor-
tokat tekintenek ellenségnek az online tartalmak el6allitoi.

Az események kozponti alakja Gyurcsany Ferenc. Nem csupan miniszterelnokként,
hanem mert szeptember 17-én nyilvanossagra keriilt beszéde volt a belpolitikai valsag koz-
vetlen elGidézdje. Az elemzés arra is kitér, hogyan jelenik meg a miniszterelnok a vizsgalt
anyagokban, milyen tulajdonsagokat és cselekvéseket tulajdonitanak neki, s felmeriil-e a
politikai felelGsség vagy felelGsségre vonas gondolata.

A tanulmany azzal is foglalkozik, hogy a jelenlegi magyarorszagi kozéletben
aszamos civil szervezet mellett szélsGjobboldalinak tekinthet6 két bejegyzett politikai part,
a MIEP és a Jobbik, illetve vezetik, képviselik milyen gyakorisaggal és milyen 6sszefiig-
gésben jelennek meg az internetes anyagokban. Emellett a tiintetések antikommunista re-
torikaja indokoltta teszi az MSZP-vel mint utédparttal kapcsolatos vélemények alaposabb
elemzését.

A tartalomelemzés egyik legfontosabb és legérdekesebb eredménye lehet annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a tiintetések résztvevai vajon hasznaltak-e politikai
szervezkedésre az internetet. Megjelenik-e az egyes online anyagokban kozvetlen mozgdsi-
t6 felhivas, s ha igen, hogyan, s milyen akcidra 6szténoz? Milyen hivoszavakkal szolitjak
meg kozonségiiket a szerz6k, s mivel indokoljak a részvétel sziikségességét?

A kutatas soran felhasznalt forrasok — az online tartalmak természetébdl fakadéan
—igen heterogének. Nagyon sok az eddig nem emlitett honlaprol vagy offline publikaciok-
bol atvett szoveg. Mégis, a feldolgozhatbsag és az értelmezés érdekében az Gsszes tartalmat
segyetlen szovegnek” tekintettem, s nem tettem kiilonbséget a megszolalok kozott. Ez a
shagyvonaltisag” mindenképpen az értelmezés rovasara megy, de a sziikos hataridé korla-
tokat szabott a kodolas finomitasanak.

Hirstruktara

Szeptember 17-t6l, azaz Gyurcsany Ferenc balaton6szodi beszédének nyilvanossagra kerti-
1ésétdl kezdve az online Gjsagokban és vitaforumokon a belpolitikai valsaggal, a tlinteté-
sekkel kapcsolatos informaciok szinte minden mas hirt kiszoritottak. Ez a helyzet a valsag
kirobbanasat kovet§ tiz-tizenkét nap soran nem valtozott. A ,forradalmi” tematika tartal-
ma: 1. a megmozdulasok eseményei Budapesten és vidéken; 2. a renddrség reakcidi, majd
a birdsagi eljarasokrol sz616 beszamolok; 3. célzottan a tiintet6knek szant tanacsok, infor-
maciok; 4. kiilfoldi politikusok és hircsatornak reflexioi; 5. a kiilfoldi szolidaritasi akciok-
rol késziilt tudositasok; 6. a magyarorszagi partoknak és kozszerepl6knek a tiintetéssoro-
zatra vonatkoz6 allasfoglalasai; 7. a kiemelkedd aktivistakkal, vezet6kkel kapcsolatos hi-
rek; illetve 8. az atrocitasok aldozatai szaméara hozzaférhetd jogsegélyszolgalat nydjtotta
lehetGségek.
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A kuruc.info kiemelten kezelte a tiintetéseket: a hatékony informaciokozvetités cél-
jabol az Anyaorszag rovatcim alatt kozolte a belpolitikai hireket, s mellette Forradalom el-
nevezéssel Gj rovatot inditott. A kritikus, utcai harcokkal tarkitott napok (éjszakak) krono-
l6giajat helyszini tudositoktol, résztveviktol, szemtanaktdl kapott informaciok alapjan al-
litottak Gssze a szerkesztGk, idonként percre pontosan kovetve az eseményeket. Az esetek
tobbségében azonban kiilonféle hirforrasokat hasznaltak, gyakran jobboldali szimpatizans
szolgaltatok informaciéit (Hir TV, Magyar Nemzet, Magyar Nemzet Online) vagy mas por-
talok anyagait veszik at.

A belpolitikai hirstruktira szeptember utols6 napjaitol kezdve modosult, de ekkor
is csak elvétve jelentek meg nem a ,forradalomrdl” sz616 egyéb tudositasok — elsésorban
az onkormanyzati valasztasokra vonatkoz6 beszamolok, a partokkal, az olaszliszkai lincse-
léssel és az 6tvenhatos megemlékezésekkel kapcsolatos hirek.

Mi és ok: onkép és az ellenség megjelenitése

Kik tartoznak kozénk és kik ellen harcolunk? Ez az egyszer(, &m nyilvanval6an dont6 kér-
dés allandban foglalkoztatja az internetes tartalmak készitdit és a vilaghalon vitatkozokat
is. Az anyagok olvasasakor az a benyomasunk tdimad, hogy — amint ez kritikus politikai
helyzetekben altalaban jellemz6 — az 6nazonossag megallapitasa sokkal bonyolultabb fel-
adat, mint az ellenség meghatarozasa. Ezt vizsgalva szembesiil a kutat6 a legmarkansab-
ban a szélsGjobbos oldalak készitGit és felhasznaloit jellemz6 megosztottsaggal. Nagyon el-
térék a vélemények azt illetGen, hogy kik szadmitanak hiteles figurdknak. Az ingroup, a sa-
jat csoport tehat amorf, s a gyorsan pergd események hatasara folyamatosan valtozik.

Az aktivistak, a megmozdulasok résztvevdi és a szimpatizans hirszerkeszt6k min-
denesetre azt sugalljak, hogy a miniszterelnok leleplez6dése példatlanul erés szolidaritast
ébresztett a nemzetben.? A sajat csoport, a ,,mi” tehat legtagabb értelemben — legalabbis
elvben — a tizenotmillios magyarsag, de természetesen csak az ,igaz” magyarok szamita-
nak. Hogy ezek pontosan kik, azt illetéen nincs egyetértés a megszolalok kozott. A leggyak-
rabban altalanossagban ,forradalmérokat”, ,tiintet6ket”, ,hGsoket” vagy ,fiatalokat” emle-
getnek a szerz6k. A 2002-es ,Erzsébet-hidi csata” egyik vezetGje, a széls6ségesek kozott is
kiilonosen radikalis Budahazy Gyorgy egyik lizenetében megnevezi azokat a csoportokat,
amelyekre a forradalom szamithat: ,a magyar vaganyok, a motorosok, a kopaszok, hazafi-
as koncerteken tombolok” (Budahdazy iizen a fold alél is — Gyurcsanyt még nem fogtak el,
kuruc.info).

A forradalmi retorika egyik alappillére az ellenség megnevezése és jelenlétének fo-
lyamatos hangstlyozasa. Ez minden olyan torténelmi helyzetben jellemz8, amikor egy po-
litikus, vezetd vagy csoport 4j kozosséget akar kovacsolni, s ennek érdekében szolidaritast

? Szolidaritas nemcsak az anyaorszagi, hanem a kiilfoldi magyarok korében is tapasztalhato, az altaluk szer-
vezett szimpatiatiintetésekre, tamogat6 nyilatkozatokra folyamatosan hivatkoznak a hirszerkesztok.
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probal ébreszteni az egyiivé tartozokban.© Kiilonosen igaz ez olyan kritikus id6szakokra,
példaul forradalmakra, polgarhabortkra, amikor a hatalom birtoklasa kérdésessé valik. Az
ellenségkép megalkotasa, a sajat csoportra iranyul6 potencialis veszély hangsilyozasa arra
is alkalmas, hogy a konkrét politikai cselekvésekrol és vitakrol elterelje a figyelmet, baga-
tellizalja az ingrouphoz tartozok kozott felmeriil6 nézeteltéréseket, vitakat, s akar egy poli-
tikailag-kulturalisan heterogén tarsasag tagjait is raébressze az érdekkozosségre.

Az attekintett anyagban az ellenség sokféle alakban tiinik fel. Az els§ szamu ellenfél
a miniszterelnok és partja, az MSZP — errdl a késébbiekben még lesz sz6. A vizsgalt honla-
pok szerz6i szamara a legaljasabb a rejt6zkodd ellenség, azaz a bestugd és a provokator. Az
oktober 23-i események szemtanuival késziilt interjik sordn megkérdezett Gonda Laszlo,
akit a demonstralok egyik vezet§jeként neveznek meg, a konkrét torténések fényében alli-
totta: ,,Ennek az egész rendezvénynek, a vezetGségnek becslésem szerint az egyharmada....
Nem tudom, mekkora része, de az biztos, hogy nagyon sok téglat érzek, akik a hattérben
egyiittm{ikodtek a hatalommal” (A kezdet — okt. 23. hajnalaroél, kossuthter.com). Oktéber
23: ahogy a szemtantik lattak, gondola.hu).

A beépitett emberek, a provokatorok jelenléte Gjra és Gijra témaja a hireknek, ahogy
a tudositasok szerint az utcai demonstralok soraiban is rendre felbukkannak. A provokator
olykor arctalan figura: ,,SMS jar korben a Kossuth-téri tiintet6k kozott, miszerint a tomeg-
ben provokatorok rejt6znek, csuklyaban, alarcban és fegyverekkel. A demonstraci6 rende-
z06i szerint a tiintet6k igyekezzenek kiemelni az ilyen elemeket, s levenni roluk az alarcot”
(Dramai a kép Budapesten. Provokatorok a tomegben?, falanx.hu). Némi onkritikarol
tesznek tantisagot a szerkesztGk, amikor maguk is ragalomnak titulaljak az effajta rioga-
tast: ,...a tomegben elterjedt a hire, hogy a Moricz Zsigmond kortér iranyabol csuklyas
provokatorok érkeznek. [...] Vaklarmanak bizonyult az a hir is, mely szerint egy kornyék-
beli étterembe hegyes eszkozoket pakoltak be. A rohamrend6rok megallitottak és atkutat-
tak két autdt, majd elfoglaltik az éttermet is, ahol ajandék eserny&ket talaltak a keresett
baseball-iit6k helyett” (Szerdai csata: gyereket vertek, vairandds n6t bantalmaztak a zsa-
ruk, kuruc.info). Maskor viszont konkrét személyeket neveznek provokatornak; erre példa
Korosi Imre és Kozenkay Jend felbukkanasa a Kossuth téren. A Kozenkay sajat onéletrajz-
ara hivatkozo kuruc.info szerint Kérosi MSZMP-s szakszervezeti titkar, Kozenkay pedig
III/II-es ligynok volt a Kadar-rendszerben, s mindketten azért szolaltak fel, hogy megza-
varjak és szétziillesszék a tiintetést (Kossuth tér: Koérdsi Imre ver6emberekkel foglalta el a
szinpadot, kuruc.info). De a provokatorsag vadjaval illették az MTV székhazanak ostroma-
kor hirnevet szerzett Toroczkai Laszlot is, aki kés6bb nehezményezte, hogy ,a jobboldali
politikusok és a média egy része azzal vadolja 6t, hogy fizetett politikai provokatorként

szervezte a utcai zavargasokat” (Toroczkai Laszl6 lemond, falanx.hu).

19 Luther a papat kialtotta ki az Antikrisztusnak abban a reményben, hogy tdmegeket hodit el a katolikus
egyhaztol. A francia forradalmarok szintén vilagosan megjelolték ellenségeiket, bar ellenségképiik az esemé-
nyek eldrehaladtaval némiképp valtozott.

' A gondola.hu-rél atvéve; eredeti megjelenési helye: Oktober 23: ahogy a szemtaniik lattdk, gondola.hu
(Varga Domokos Gyorgy, 2006. oktdber 31.), http://www.gondola.hu/cikkek/51083.
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A provokatorok mellett az online szerz6k folyamatosan megidézik a ,nemzet ellen-
ségét”, akinek személyét, hovatartozasat homaly fedi, s éppen ezért még univerzalisabb és
rémiszt6bb, mint a konkrét alakban tevékenykeddk, azok, akikkel szembe lehet szallni. Az
arctalan, homalyos ellenség és a kormany, illetve a ,hatalom” 6sszekapcsolasara adnak
modot a titkosszolgalatok. A hiradasokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a Nemzetbiztonsa-
gi Hivatal megfigyelés alatt tartja, lehallgatja a demonstralok kozott is megjelend radikalis
személyeket, csoportokat. A titkosszolgalat tovabba fenyegetonek érzett iizenetekkel 1ép a
nyilvanossag elé, példaul amikor kozleményében , békés tiintetGket fenyeget azzal, hogy
kiilonboz6 allamellenes cselekményekért bortonbe keriilhetnek” (NBH-s terror: a békés
tiintetoket is bortonnel fenyegetik!, kuruc.info).

A pontosan megjelolhet6 és meg is jelolt ellenfelek koziil a legtobbet 6csarolt, leg-
adazabbnak feltiintetett, fizikailag is fenyeget6 ellenség a renddrség. . A rendéroket idén-
ként ugyan nevetséges, giunyt keltd, ostoba és tehetetlen figurak esetlen gyiilekezetének
tlintetik fel,’2 tobbnyire azonban félelmetes, az allampolgarok jogait sarba taposé diktattra
karhatalmista kiszolgaléjaként, az AVH utédszerveként jelenik meg a gyerekverd, nékre,
suhancokra és 6reg emberekre tAmado rendérség.s ( ... a renddrség allomanyaba tartozo
szamos kétes alak, akiknek talkapasairdl el6bb-utobb konyvet kell irni [...] Beteg lelkiilett
szadistak vannak kozottiik, akik ferde hajlamaikat a fegyvertelen aldozaton toltik ki. [...] a
magyar nemzeti lobogora ralép6 rohamosztagosok ma is kozottiik vannak, t6liilk megértés,
rokonszenv nem varhat6.” (Elég volt a szadista rendérok dicséretébdl!, kuruc.info).

A renddrségi visszaélések, ,rémtettek” a vizsgalt szovegekben vezetd hirekként sze-
repelnek. Ezek egy része azt hangsulyozza, hogy a renddri eljarasok osszeegyeztethetetle-
nek a torvényességgel és a demokratikus jogallami normakkal.’s Az utcai 6sszecsapasok
soran latott renddri brutalitasrol sz6l6 részletes beszamolokat, szemtanuk jelentéseit te-
szik kozzé a szerkeszt6k és a forumok, chatroomok latogatoi.:® Ezekben a rendérok nem
pusztan egy antidemokratikus szerv alkalmazottaiként, hanem vadallatiasan kegyetlen,
idénként pszichotikus lényekként tlinnek fel. A paratlanul vandal cselekedetekhez tragar,

12 Batrak voltak. Gyurcsany-huszarok. Az MTV székhaz elétt nem voltak ilyen nagy hosok, ezt sajat sze-
memmel lattam. Bezzeg, egy politikamentes pultosné ellen nagyon heroikus attakot bonyolitottak le” (Most
Jottem a az MSZP székhaza eldtti csatabol, falanx.hu). A rémiilt, a tomeg feltartoztatasara képtelen rendérség
képét erositi az a hangfelvétel is, amelyen allitolag a tévészékhaz védelmére kivezényelt egységek egyik pa-
rancsnoka besz¢l radion. A felvételen egy magat és embereit halalos veszélyben érzo férfi hallhato, aki a pa-
rancsnak ellenszegiilve kozli, hogy kiviszi az embereit az épiiletbdl (4 TV-székhaz védoi megtagadtak a pa-
rancsot, falanx.hu)

B Lasd példaul: ,,23:19 A Rendérség ellentaimadasba ment 4t! Vizagyut vetett be a timadok ellen a Rendér-
ség, a Szabadsag-tér egy részét visszafoglaltak. A tomeg "AVH! AVH!" jelszavakat skandal.” (Drdmai a kép
Budapesten. A Renddrség ellentamaddsba ment at!, falanx.hu).

' A szoveg folytatasaban: , Csak egyet mondhatok, aki Himnuszt énekld, rovésfeliratos polot viseld emberre
tamad, azt a rendért sujtsa a magyarok Istenének haragja, mert » Tavoli dorgés, vihar kozeleg, / Eljonnek tjra
igazsagot tenni, si foldjiikre, a hun Istenek«.”

15 A Kossuth téri tiintet6k jogaszai és a szerkesztéségiink altal megkérdezett EU-szakjogaszok egybehang-
zo6an allitjak: egy hasonlo, jogilag részben szabalyozatlan teriileten a renddrség egy esetleges oszlatassal tobb
nemzetkozi jogi passzust sértene meg, egy demokraciaban ugyanis a gyiilekezési jog nem korlatozhato a je-
lenleg regnald hatalom altal elképzelt modon” (Aggalyos a Kossuth tér kitiritésének terve, falanx.hu).

18 Lasd példaul Tulkapdsok: ,, Megvallattak, hogy vérzett a hisunk...”, kuruc.info (4tvéve a mno.hu-rol); Bru-
talis megtorlds a Marké utcaban is, falanx.hu; Uzenet egy rendbont6tol, kossuthter.com.
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az allampolgarokat degradalo nyelv tarsul: ,A nap csticsa az volt, mikor az egyik sirdogalo,
kétségbeesett, az (alaptalanul) elGallitott fia miatt aggddo édesanyanak odaszolt a harom-
négy acsorgd renddrbdl all6 csoport egyik tagja, ekképpen: — ,Milyen biidos kurva tud
ilyen geci szar fiut sziilni?!” (Tomcatet tjabb 30 napra benntartja a rezsim. No6i tantit is
vertek, édesanyat kurvaztak a rendoérok, kuruc.info).7

JellemzG6k a ,,rend6rhuligan”, ,rend6rbiin6z6”, ,rendéres6cselék” tipusu kifejezések
is, ami szerepcserére utal, ugyanis hasznaloik azt jelzik igy, hogy a tiintet6k kaotikus t6-
megként, csGeselékként vald megbélyegzése valdjaban nem az 0sszecsapasok résztvevdire,
hanem azokra érvényes, akik az allitolagos rend fenntartasa érdekében fellépnek elleniik.
A renddrség altal elkovetett hibak, ttlkapasok, vélelmezhet6 torvénytelenségek a széls6-
jobboldali bazisnal joval szélesebb korben keltettek felhaborodast, kiilonosen az oktober
23-i események nyoman.'® A jobboldali radikalis értelmezésekb6l azonban mindvégig az
latszik, hogy val6jaban kétféle rendértelmezéssel van dolgunk, ami a fentiekben kifejtett
legitimacios valsag kovetkezménye. Az egyik felfogasban a rendet a torvényesség védelmé-
ben fellép6 renddrség képviseli, a tiintet6k egyes csoportjai ugyanakkor ugy vélik, hogy a
legitimitasat vesztett kormany rendérsége is torvénytelen. Uj rendet kell tehat teremtenti, s
ez a feladat a nemzetvédo forradalmarokra var.

A vizsgalt honlapok — a kossuthter.com kivételével — gyakran és nagyon radikalisan
veszik célba a zsidokat és a ciganyokat. Szemléletes példa erre a kuruc.info két rovata, az
Antimagyarizmus és a Ciganybiinozés, amelyeket kizarolag ennek a téménak szentelnek,
és a lapban olvashato6 viccek jelent6s része is erre a két csoportra irdnyul. A tiintetések
ugyan nem valtottak ki 4j keletli antiszemita vagy ciganyellenes érzelmeket a szerkesztok-
bdl és a szerz6kbdl, de a kommentarok — s ez kiilonosen all a radikalisok kozott is szélsé-
séges kuruc.info-ra — boségesen tartalmaztak effajta utalasokat.o

A kormany iranyitasa alatt 4116 er6szakszervezetek radikalis biralata mellett a vizs-
galt oldalak szerzdi és latogatoi egyetértenek abban is, hogy a tiintetések ellenséges média-
kornyezetben zajlanak. A magyar média tobbségének a rendérségénél kevésbé kézzelfog-
hat6, 4m jelent@s szimbolikus befolyasa van a hatalom fenntartasara. Manipulalja a tome-
geket, elferditi a valdsagot, kritika nélkiili kiszolgaloja a kormanypartoknak. ,A média és a

"7 Hasonl6 eljarasrol panaszkodott Tomcat letartoztatdsa utan baratndje, akit szintén kihallgattak a rend6rsé-
gen: ,,Ott aztan orakig vallattak nem valogatva a lelki és szellemi terror eszkozei kozott. Ocsmany modon
kritizaltak a kiilsémet, a baratomat, a vallisomat, szavaim hitelességét s engem, mint embert. Nyilvanvalo
volt szamomra, hogy engem probalnak megfelelden lelkileg elokésziteni (kikésziteni, igen, igy kell érteni)
ahhoz, hogy terhel6 vallomast tegyek Tomcat-re nézve” (Tomcat fogdabol kijuttatott sorai, kuruc.info).

18 A kossuthter.com példaul idézi és kisebb kifogasok ellenére ,,a mai id6kben hianycikké valt” igazsag min-
tajaként mutatja be Rauschenberger Péter Gdz és konny cimii irasat az Elet és Irodalombol, melyben a szerzé
liberalis szemszogbdl biralja az oktober 23-i rendori fellépést (Igazsagmorzsak az ,, élet és irodalom ”-bol,
kossuthter.com).

19 A romakat altalaban dsszehasonlitasi alapként emlitik, arra hivatkozva, hogy a ciganyok sulyos biincse-
lekmények elkdvetését olcson meglsszak, mig a tévészékhaz ostromaban vagy mas utcai harcokban résztve-
vokre kemény biintetést 16 a birosag. Lasd példaul: ,,Mikézben a Gyurcsany-kormany ellen tiintetoket egye-
sével vadasszak le és itélik el gyorsitott eljarassal a posztkommunista regnalas illetékes hatosagai, addig a ta-
valy decemberben Heves varosaban a rendérokre tdmado koriilbeliil 100 fés cigany tarsasag két hangadoja-
nak birosagi targyallisara csak 10 honap elteltével [...] keriil majd sor” (Jobbik: renddrre baltaval tamado
ciganyok ellen miért nincs hajtéovadaszat?, kuruc.info).
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titkosszolgalatok félrevezetd, hazug informacioit” emliti egyik nyilatkozatdban Toroczkai
Laszl6 (Sikerrel zarult az akaratnyilvanité Népgyiilés, kossuthter.com), Budahazy
Gyorgy pedig arrol ir, hogy ,,a valtoztatas tjadban, ma kizarélag a hazugsag bandajat vé-
delmezd rendorség és az udvari média all” (Budahdazy ismét iizen: Budapest koré bloka-
dot, kuruc.info). A kossuthter.com ennek ellenstlyozasat tekinti egyik kiildetésének: ,A
fésodrati médiaz° torzitasaival, hazugsagaival ez a honlap szall szembe” (Rolunk,
kossuthter.com). A kormanyparti média elvtelenségét kiemeli a nekik ellentmondd, az
eseményekrdl hiien tudositod sajtoval szembeni banadsmod: ezeket a hatalom zaklatja (Mé-
diaterror: a kormany betiltana a HirTV-t!, Falanx.hu), helyszini tudosit6ik aldozatul es-
nek a konnygaztamadasnak és a renddri brutalitasnak.

A miniszterelnok reprezentacigja

Gyurcsany Ferenc egyértelmtien kozponti figuraként szerepel az online tartalmakban mint
a tiintet6k legf6bb politikai célkitlizéseinek kozvetlen kivaltoja.2 Az § személyét éri a leg-
tobb tamadas, hiszen a legfontosabb feladat a nevével fémjelzett posztkommunista rezsim
felszamolasa. Amint az varhato volt, a ra vonatkozo jelz6k és kommentarok kivétel nélkiil
szélsGségesen negativak, és azt a célt szolgaljak, hogy Gyurcsanyt erkolcsileg, politikailag
és pszichésen egyarant diszkreditaljak. Ez a szandék nyilvanul meg példaul a gtinynevek
(Fleto, Boszme tr) vagy a tegez6 forma (Gyurcsany, takarodj!, Tancolj, Feri!) alkalmazasa-
ban is — igaz, ez utdbbira a szerz6k szerint maga a miniszterelnok 6sztonoz, amikor kere-
setlen kozvetlenséggel szol honfitarsaihoz.22

A legtobbszor hangoztatott vad, hogy Gyurcsany Ferenc a valasztasi kampanyban
hazudott, becsapta a nemzetet: ,,Pedig Gyurcsany Ferenc régi KISZ vezet6ként kellett em-
1ékezzen legalabb az Gttordk 12 pontjabol »az Gttérd mindig igazat mond« cimire”
(Budahazy ismét tizen: Budapest koré blokadot!, kuruc.info). A hazudozasra maga
Gyurcsany Ferenc szolgaltat bizonyitékot a kiszivargott balaton6szodi beszédben, amely-
nek hangfelvétele és szoveges atirata széles korben hozzaférhet6vé valt az interneten. A
miniszterelnoksége alatt és a valasztasi kampanyban hasznalt tudatos hazugsagok, ,triik-
kok” a vadak szerint kimeritik a valasztési csalas fogalmat, sértik a parlamentaris demok-
racia és az alkotmanyossag alapelveit: ,,A parlamentaris demokracidban a nép valasztott
képviseldi atjan gyakorolja hatalmat. A szabad és demokratikus valasztas egyik fontos fel-
tétele, hogy a szavazopolgarok szabadon hozzajuthassanak a felel6s dontéshez sziikséges
minden informécidhoz” (Rolunk, kossuthter.com). A hazudozas rossz precedenst teremt,
és alaassa a miniszterelnok erkolesi alapjat arra, hogy a torvényesség, a jogallami normak
betartasat kérje masoktol.2s A miniszterelnok onteltnek és arrogansnak érzett reakcioi

20 A, fésodrati média” csak abban az esetben képes hiteles tajékoztatasra, ha kiilfoldi. A BBC tudositasai és
a CNN Gyurcsany-interjija hivatkozasi alappa valik a radikalis jobboldali portalokon is.

21 A falanx.hu kiilon rovatot szentel a Gyurcsany-blogban kozzétett bejegyzések elemzésének.

*? Lasd példaul: ,,Feri — mért ne nevezhetném igy, hiszen végiil is a bardtom, § sajat felfogasa szerint minden
magyar allampolgar baratja” (Blog: Elvették toliink 56 °-ot, falanx.hu).

»  Amennyiben a Miniszterelnoknek elnézik a csalast, a hazugsagot, akkor az dsszes csalo, puskazé didknak
joga van biintetés nélkiil hazudni, akkor az utakon joga van barkinek ugy vezetni, ahogy 6 jonak latja, és saj-
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egyenesen azt vetik fel, hogy valojaban személyes felelGsség terheli az eldurvult utcai tor-
ténésekért.24

A mordlis ellenvetéseknél is sulyosabb vad, hogy mivel csalassal nyerte meg a
2006-0s valasztasokat, Gyurcsany Ferenc csalo, s mint ilyen, koztorvényes blin6zé: ,Egy
koztorvényes blindzo az orszag miniszterelnoke még egy ideig. Verje bilincsbe 6t a rendér-
ség” (Tomcat fogdabol kijuttatott sorai, kuruc.info). A csalassal nyert valasztas nemcsak
koztorvényes blincselekedetnek szamit, hanem kimeriti a politikai er6szak fogalmat is,
amely ellen alkotmanyos jog és kotelesség kiizdeni.2s Az érvelések szerint egyenes 1t vezet
a hazugsagtol a csalason at a diktataraig: ,Csaléknak, hazudozéknak nincs helye egy
egészséges demokracia kozéletében, mert a hazudozas diktatirahoz vezet, és sulyos karo-
kat okoz Magyarorszagnak” (Rolunk, kossuthter.com).

A diktattra jellemzGje, hogy a nép akaratara fittyet hAnyva korméanyoznak a hatal-
mon lévek.26 Ugyanakkor a diktatira Magyarorszagon kozvetlen torténelmi tapasztalat is,
amelynek arnya rendre megjelenik a Gyurcsany Ferencrdl, illetve partjarol irottakban: ,Az
utodpart és annak vezetése felsorakozott a diktatori hajlamokat megtestesit6, hazug és il-
legitim Gyurcsany Ferenc mogott.” (Kommunista idbket idéz6 rendérterror a févarosban.
A Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 kézleménye, kossuthter.com). A Gyurcsannyal szem-
ben megfogalmazott vadak kozott hangsilyosan szerepel a KISZ-titkari, kommunista mult
felemlegetése. Erre utal Tomcat, amikor Gyurcsany Ferencnek az 6tvenhatos megemléke-
zésekben véllalt szerepén gtinyolédik: ,Am az talan olvaséinkat is megdobbenti, hogy a
forrong6 varos kozepén Pinokki6 elkirt alteregojanak van pofaja kiallni és felavatni a Vas-
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kefe nevet kapott '1956-o0s emlékmiivet”. (Gyurcsany pofatlansdga hatartalan, ku-
ruc.info) Ugyancsak gany targya Gyurcsany Ferenc életpalyaja, a felkapaszkodott, tortet6
hajdani KISZ-vezér szocializacidjanak hidnyossaga: ,A [Gyurcsany-blogban megjelent] to-
vabbi unalmas frazishalom kozepette szemet szur valami: "Magyarorszagon nincs széles
talapzatil, erds, ontudatos, teljesitménykozpontil, biiszke polgari kultiira.” Honnan tud-
hatna ezt egy volt KISZ-es, aki mostanara jopénzen megvasarolhatta maganak a polgari
élet kellékeit?” (A koz szolgalatat mindenki mashogy értelmezi, falanx.hu).

Az események sodrasaban persze a miniszterelnok megitélése is valtozik, erre fi-

gyelmeztet az elhiresiilt CNN-interjara hivatkozo Toroczkai Laszl6: ,,A Magyar Televizio

nos akkor az embereknek joga lesz ablakokat bezuzni, renddroket megverni, székhazakat felgytjtani” ([Bdjte
Csaba levele], falanx.hu).

2 Miért kellett ennek megtorténni? Mert Gyurcsany Ferenc hirhedt beszamoldjaban elére jelezte, hogy az
eddigi és az ez utani tiintetéseket is figyelmen kiviil hagyja. (»Tiintessenek csak, majd megunjak!«)” (Dramai
a kép Budapesten. Az egyik Kossuth téri szonok nyilatkozata, falanx.hu).

5 A szeptember 18-4n , kozfelkialtassal” elfogadott Kossuth téri peticio kimondja: ,,Egy magéra adé, a de-
mokracia értékeit féltd és védo allampolgarnak kotelesség fellépni a csalas formajaban megvalositott politikai
erdszak ellen, amire Alaptorvényiink masodik paragrafusa, harmadik bekezdése fel is jogosit minket, amely
kimondja: »A tarsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami szervnek, vagy allampolgaranak a tevé-
kenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére, vagy gyakorlasara, illet6leg kizarolagos birtok-
lasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes Gton mindenki jogosult, és egyben koteles fellépni«” (Kos-
suth téri peticio, kossuthter.com).

% A Gyurcsany-blogrol irt kommentar a falanx.hu-n egyértelmiien fogalmaz: ,,Szanalmas. Mert valakivel el-
lentétben a nép igenis tudna mi a dolga. Es tenné is, ha engednék Diktator Ur.” (Blog: Elvették téliink ‘56-ot,
falanx.hu).
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apokaliptikus ostroma 6ta mar semmi sem olyan, mint azelGtt volt. Nem csupan az ost-
romlok és a rendérok élete valtozott meg. Azota Gyurcsany Ferenc szénné égette magat a
honi haziajsagiroival ellentétben komolyakat kérdezd vilagsajto el6tt, s egyre nagyobb és
latvanyosabb tlirannossza né...”. (Tudésitasunk a Kossuth térrél — Toroczkai visszatért!,
kuruc.info).

A miniszterelnok nemcsak politikailag és erkolcsileg semmisiilt meg, hangoztatjak
a szerz6k, hanem sériilt személyiség is, aki alkalmatlan arra, hogy vallalt hivatalanak ele-
get tegyen.2” Az elmebetegség vadjat egy szakértének felkért pszichologus is megerdsiti ar-
ra hivatkozva, hogy a kormanyf6 a CNN-nek adott interjaban, amikor a riporter szembesi-
tette hazugsagaival, mas, normaélis emberrel ellentétben nem jott zavarba.2® A tiintet6k
szerint Gyurcsany pszichotikus, cinikus &mokfuto, aki végs6 romléasba taszitja Magyaror-
szagot.

Politikai célok, programok, mozgésitas

A politikai célok pontos meghatarozasa soran és a szeptember 17-e utani események ér-
telmezésében észlelhet6 a legvilagosabban a demonstraciok aktivistainak és szimpatizan-
sainak megosztottsaga. J6 példa erre az MTV ostroménak eltérd értelmezése: egyes véle-
mények szerint a forradalom kezdetét jelzs, hésies tett, az 1j, ,,forradalmi” id6szamitas
alappillére, mig masok szerint, akik egyébként szintén harciasan kovetelik az MSZP—
SZDSZ-koalici6 bukasat, egyszerti provokaci6 vagy éppen randalirozas tortént.2o

Amint azt mar a bevezetGben is emlitettem, a Gyurcsany-kormany megbuktatasa
mint célkitiizés tekintetében nincs vita a megszdlalok kozott, Am ugy tiinik, ez az egyetlen
kérdés, amelyben valoban mindenki egyetért. A kormany megbuktatisa mellett széles ko-

rii tamogatast élvez, de részleteiben mar kevésbé vilagos célkitiizés a ,,valodi rendszerval-

" Budahazy igy fogalmaz: ,,...mikozben a vilagraszolo biindzé elmebeteg Gyurcsany koriil védégyiiriit von-
nak az MSZP-sek” (Budahdazy iizen a f6ld aldl is — Gyurcsanyt még nem fogtdk el, kuruc.info). Egy olvasé a
falanx.hu-n révid diagnozist allit fel a miniszterelnok torzult személyiségérol: ,,Skizofrén ember. Klinikai
eset. A beszéde teli van témondatokkal, nyilvan az intellektualis fogalmazas nem a sajatja. A KISZ taborok
bohoca volt, akinek a véleményére nem adtak a baratai, pedig er6sen akarta, hogy f6szerepld lehessen.
Anyuci debil kisfiaként éli szerény ¢életét. Banna a fene kicsoda, dehat jelenleg 6 mondja meg, hogy mikor
mehetiink ki pisilni” (Gyurcsany: végighazudtuk az utolsé masfél, ket évet [édesanyad hozzaszolasa), fa-
lanx.hu).

¥ Az InfoRadio altal megkérdezett pszichologus szerint patologikus Gyurcsany Ferenc kommunikaciéja.
Németh Erzsébet a miniszterelnok CNN-nek adott interjija alapjan azt mondta: egy normalis személyiségii
ember zavarba jon, ha az egész vilag elott szamon kérik a hazugsagait, Gyurcsany Ferenc viszont talan még
¢élvezi is, hogy a szavai ilyen nagy ribilliét keltettek” (4 pszichologus szerint Gyurcsany lényegében elmebe-
teg, kuruc.info).

¥ Budahazy Gyorgy: ,,Szeptember 18-an az MTV székhaza elétt pontosan az tortént, ami *56-ban a radional.
A felhéborodott tomeg koveteléseit nem volt hajlando a »kdzszolgalati ado« beolvasni, pokhendien sértden
elutasitva azt, igy a tomeg megostromolta” (Budahdzy ismét iizen: Budapest kéré blokdadot, kuruc.info). Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei Kozéleti Klub: ,,Szamunkra nem kérdés, hogy az MTV székhdzanal kommunis-
ta-provokacio tortént és ennek lirligyén Gyurcsany Ferenc és bandéja a nyilt diktatira modszerével torol meg
mindent...” (Kilenc pontos biintetdfeljelentés a kormany ellen, kuruc.info). Vona Gabor, a Jobbik alelnoke:
,»A Jobbik fontosnak tartja leszogezni, hogy tagjai a rongalasokban €s az utcai harcban nem vettek részt. [...]
Abbdl, hogy néhany szazan dsszecsapnak a rendérséggel, miilemléki épiileteket, autokat rongalnak meg, még
nem lesz kormanyvaltas, csak elriasztjak az dvatos tobbséget” (4 Jobbik kitart a szombati tiintetése mellett,
jobbik.com).



Mellékletek 205

tas” megvalositasa. Annyi bizonyos, hogy ennek része volna a posztkommunista erdk elta-
volitasa a kozéletbdl.s0

Azzal kapcsolatban, hogy ezt milyen modszerrel kell megvalositani s hogy a kor-
many megbuktatdsa utdn pontosan mi a teendd, megoszlottak a vélemények.3! Az egységes
célok hidnyat mutatta, hogy a Kossuth tériek kiilonb6z6 csoportjai paArhuzamosan nytjtot-
tak be peticiokat az Orszaggytilésnek, ami arra 6sztonozte Szili Katalint, hogy ,.egyfajta pe-
ticioverseny” elindulasardl beszéljen (Atadtdk a peticiét a Kossuth téri tiinteték, fa-
lanx.hu, ). A kiilonféle felhivasok kozzétevéi a leggyakrabban csak az emlitett kozvetlen
politikai célt ismételgetik, esetleg a kormany megbuktatasara legalkalmasabbnak vélt
modszereket nevezik meg, a tdvolabbi jov6rdl azonban nem beszélnek, vagy csak nagyon
altalanos és homalyos koveteléseket hangoztatnak.32 Mig a peticiok benytjtoi potencialis
targyalopartnernek tekintik a jelenlegi parlamentet, a radikalisabb viziok felvazoloira jel-
lemzd, hogy az ellenzéket, tigy a kollaboransnak nevezett MDF-et, mint a ,gyava és impo-
tens” Fideszt, alkalmatlannak tartjak a korményalakitasra, s Gj valasztasok kiirasat kovete-
lik.33

Masok nem elégszenek meg ennyivel. A Kossuth téri tiintet6k egyes csoportjainak
véleménye szerint az 0j valasztas onmagaban kevés, hiszen az érvényben 1év6 valasztojogi
torvény ismét csak a jelenlegi politikai elitet, a négy parlamenti partot juttatna hatalom-
hoz. A Kossuth téri Forradalmi Nemzeti Bizottmany a forradalom megvalositasat harom,
egymasra épiil6 szakaszra bontva képzeli el: ,kormanybuktatas, alkotmanyvaltas, rend-
szervaltas” (A Magyar Nemzeti Bizottsag, a Forradalmi Nemzeti Bizottmany és az alta-
luk létrehozott testiiletek, kossuthter.com). A radikalis kovetelések szerint alkotmanyozo
nemzetgytilésre van sziikség, mert csak az teremthet 14j, torvényes alapot a kormanyzas-
hoz.34 Az ismert blogger, Tomcat vilagosan leszogezi: a jelenlegi alkotmany illegitim.35 A

%0 pgldaul: ,,Nem engedhetjiik, hogy rendérterror arnyékaban Magyarorszagra visszatérjen a baloldali diktatu-
ra! Be kell fejezniink végre a rendszervaltast!” (Kommunista idoket idézé rendorterror a fovarosban. A Ma-
gyar Nemzeti Bizottsag 2006 kozleménye, kossuthter.com; ,,Ez a rendezvény békés, dnvédelmi jellegi, s par-
tokhoz nem kotddik; ugyanakkor hatarozott kiallast kivan megvalositani a valodi rendszervaltas s a magyar
Osszefogas, szolidaritas mellett, a nemzeti érdekek és értékek védelmében” (Szegeden késziilnek. Felhivas
rendszervalté népgyiilésre, kossuthter.com); ,,En ugyanis azt szeretném, hogy végre egy valédi rendszerval-
tasi hullam soporne végig az orszagon, és maguk ott végeznék, ahova valok™ (Lovas Istvan jegyzete a dikta-
turarol és nyilt levelei, kossuthter.com).

31 J61 jelzi a pontos célkitiizések hianyat a Jobbik szoba honlapjanak blogjaba irt egyik bejegyzés: ,,En ugy
vélem, volt értelme a mult heti tiintetéseknek, ennek az apro forradalmi hangulatnak. Nem voltunk kevesen.
Csak nem volt vilagos a cél. Mert a cél nem lehet egy személy, vagy egy part megbuktatasa. A cél csak egy
lehet: 1) élet, Uj orszag, uj elit” (Szomorusag és hosiesség [Jankd hozzaszolasa), jobbikszoba.vilaga.hu).

32 Lasd példaul: ,,Magyarorszag a magyaroké legyen, ne tokeerds érdekcsoportoké” (Forradalom van: bevet-
tiik a koztévét, kuruc.info, 02:35).

33 Lasd példaul a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kozéleti Klub szeptember 28-i kialtvanyat (Kilenc pontos
biintetdfeljelentés a kormany ellen, kuruc.info). Usztics Matyas szintén elérehozott parlamenti valasztast ko-
vetelt Kossuth téri beszédében (Usztics Orbant birdlta puhasagaért, kuruc.info).

3 Ismét Budahazy fogalmazta meg egyértelmiien ezt az allaspontot: ,,Nekiink el kell érniink a szintén illegi-
tim parlament feloszlatasat, de nem ugy, hogy gyorsan kiirnak egy 0j szavazast, és megint valaszthatunk
ugyanezek koziil, ahogy ez vasarnap tortént. Nem, nekiink el kell jutnunk egy alkotmanyoz6 nemzetgytilésig,
ahol Gjragondolunk mindent, és ahol felszamoljuk ezt a »partokraciat« és lerakjuk az igazi népképviselet
alapjait. Elérkezett az id6, hogy a piknikezds, énekelgetds »szeressiik egymast«, »bocsassunk meg ellensége-
inknek« tipust happening tiintetés helyett Gijra tdmadasba lendiiljiink. Er6é felmutatasa nélkiil egy demokrati-
kusabb hatalmat sem lehet legy6zni, plane nem ezt a diktatarat” (Budahdazy: Gyurcsany levaltasa még nem
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tiintet6k nevében Osszegzi a politikai koveteléseket: 1. a kormany lemondasa; 2. Alkotma-
nyoz6 Nemzetgy(ilés 0sszehivasa; 3. amnesztia az Grizetbe vett ,politikai foglyoknak”; 4. a
Szabadsag téren visszaallitani az Ereklyés Orszagzaszlot és a Trianon szoborcsoportot; 5.
4j valasztasi torvény, amelyben nincs 5 szazalékos kiiszob; 6. fiiggetlen szakért6k vizsgal-
jak meg az orszag gazdasagi helyzetét; 7. alanyi jogon minden magyar ember kapjon ma-
gyar allampolgarsagot.3¢ Toroczkai Laszl6 ennél is tovabb megy a Varban tartott oktober
28-i tlintetésen, amikor a fennall6 allami intézményrendszer mellé alternativ, pArhuzamos
intézmények létrehozasara 0sztonzi az egybegytilteket.3”

Szamos egyéb politikai kovetelés is megjelent a vizsgalt szovegekben; ezek megva-
16sitasahoz sziikségesnek latszott a kormany- és rendszervalto erék folyamatos tajékozta-
tasa, szervezése, azaz a mozgositas.3® Akad ugyan olyan szerepld, aki a személyes jelenlét
miatt hatékonyabbnak tartott mozgositas érdekében orszagjarasba kezd,39 de a foldrajzi
tavolsagok, illetve a megmozdulasokban potencialisan érdekelt tomegek nagy létszama
miatt hatékonyabb eszkozoket is kellett talalni. A kutatas egyik alapkérdése, vajon a tiinte-
tések aktivistai hasznaltak-e mozgositasi, szervezési célokra a vizsgalt online forumokat. A
valasz egyértelmiien igen, st az online forrasokbol az is kideriil, hogy a tajékoztatas és
mozgobsitas érdekében a mobiltelefonokat is bevontak. A tlintet6k kozott korbekiildott
SMS-ek mellett legalabb egy olyan kezdeményezést is emlitenek, amely a WAP technologi-
at hasznalta fel: a kossuthter.com informaécio6it mobiltelefonon is hozzaférhet6vé tet-
ték(WAP-os oldal indult a tiintetésekrél, kossuthter.com). Arra vonatkozéan azonban,
hogy a mozgositast célzo felhivasok milyen fogadtatasra talaltak a felhasznalék korében, s
hogy az interneten eljutatott kiilonféle iizenetek hatasara hanyan szantak el magukat va-

lamilyen politikai cselekvésre, nincs adatunk.

old meg semmit!, kuruc.info). Egyes megszdlalok szerint az 0j alkotmany valdjaban régi, hiszen vissza kell
térni ,,a Szent Korona alapjaira épiilt” alkotmanyhoz (Kossuth tér: uj alkotmanyt, kuruc.info).

35 Forradalmi Kiskdté és cséeselék-hatdrozé + fotok, kuruc.info.

36 Forradalmi Kiskdté és cséeselék-hatdrozé + fotok, kuruc.info. Nem vilagos, hogy a program Tomcat mii-
ve, vagy pedig masok is hozzajarultak elkészitéséhez.

37 Toroczkai Laszl6 tobbek kozott a Szent Koronara épitett régi-uj intézményrendszer felépitésérol beszélt.
Az dnkéntes és kis 0sszegii forradalmi ado (havi ezer forint) bevezetésének sziikségességérdl is szolt, hiszen
hasznosabb a kiizdelem, az esetleg még hosszan elnytl6 szabadsagkiizdelem céljaira aldozni, mint a
tolvajalamnak perkélni. [...] Gyurcsany AVH-ja nagy erékkel — 300 pribék — volt jelen a kornyéken, a leve-
goben renddrségi helikopterek koroztek. A fent emlitett forradalmi ad6 mellett sajat parlament, média €s is-
kolarendszer felépitésének megkezdését hangstlyozta Laci...” (Tobb ezren a Varban: Budahazy felszolalt,
Toroczkai: parhuzamos magyar intézményrendszer + vided, kuruc.info).

¥ A kuruc.info-n Novak El6d kozzétette bortonnaplojat, amelyben azt allitja, hogy a hirportal kézvetlen
mozgositast is végzett. Novak szerint egy év alatt nyolcszazan jelentkeztek a Jobbik akcidcsoportjaba. Az ak-
tivistakat a kuruc.info altal finanszirozott szamitogépes SMS-kiild6 rendszeren keresztiil értesitették a teen-
dokrdl (Tankvezets a cellatarsam — Novak Eléd bértonnaploja. Mozgositunk, kuruc.info). A kovetelések,
programok igen szertedgazok, ez jol nyomon kdvethetd példaul a Jobbikszoba hozzaszolasaiban
(http://jobbikszoba.vilaga.hu).

39 Toroczkai Laszl6 — a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 tagja —, ahogy azt napokkal ezelétt bejelentette, a
kozos gondolkodas €s a jobb szervezettség érdekében orszagjarasba kezdett. Jelenlétével igyekszik hidat ké-
pezni a Magyarorszag szamos pontjan demonstralok kozott, s egyrészt lelkesit, masrészt pedig erdt kap és to-
vabbit az egymastol elszigetelten tiintetd tomegek, csoportok kdzott” (Toroczkai LaszIo jarja az orszagot,
kossuthter.com).
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A tlintetéssorozat elsé napjaiban leggyakrabban hirek, tudoésitasok formajaban a
Kossuth téren vagy mas helyszineken elhangzott beszédekbdl idéztek a szerkesztok, ké-
s6bb azonban maguk a demonstralok is — onszervezd, toborz6 kommunikacios eszkdzként
— hasznaltak a vilaghalot, s felhivasaikat, izeneteiket, tanacsaikat netes forumokon, illetve
kiilon e célra 1étrehozott levelezolistakon tették kozzé.+© A szeptember 22-i, csikszeredai
szimpatiatiintetésre kifejezetten az interneten keresztiil toboroztak résztveviéket a szerve-
z0k (Szimpatiatiintetések: ma Csikszereda, holnap Kolozsvar, kuruc.info). A kuruc.info
kommunikacios célokra az internetes telefonalast ajanlja, mert a mobil hivasokkal ellen-
tétben a magyarorszagi nyomozo6 hatésagok — technikai okokb6l — nem tudjak lehallgatni
a vilaghalon folytatott beszélgetéseket (Nem tudjdk lehallgatni az internetes beszélgetést,
kuruc.info). Identitas- és arculatépitd, a szolidaritast erdsit6 online szervezkedés volt az
iwiw kozosségi portal felhasznalasa olyan mo6don, hogy az egyiivé tartozas kifejezésére az
ezt felvallal6 felhasznalok neviik mellett a ,,cs6eselék” kifejezést is feltiintették.4t Az ,Ellen-
allok kiskatéja” a ,forradalmi tevékenységhez” 6sszeallitott taktikai gy(ijtemény, amelyben
a tiintetésekkel, a rendérokkel vivott csatakkal s a letartoztatasokkal kapcsolatban sziiksé-
ges tudnivaldkat teszik kozzé a szerkesztok.42

Az internet egyik legtudatosabb hasznal6ja ebben a korben Budahazy Gyorgy. Mint
szokésben 1évé ,forradalmar”, levelekbe foglalt iizeneteit az online hirtjsagokon keresztiil
igyekezett eljuttatni a kozonséghez. Megszolalasaiban konkrét programot fogalmaz meg,
cselekvésre buzdit s a sziikséges 1épéseket is megjeloli. Szeptember 21-én tartott Kossuth
téri felszolalasdban azt hangoztatta, hogy békés eszkozokkel nem donthet6 meg a kor-
many, s a teenddket is felsorolja. Néhany nappal kés6bb, szeptember 26-an mar sokkal ra-
dikalisabb fellépést kovetel ,a fold alol” allitdlagosan tobb szerkesztéségbe, egyebek mel-
lett a kuruc.info-ba eljuttatott, kifejezetten mozgosito tartalmu iizenetében.43

A vizsgéalt id6szakban Budahazy folyamatosan ,iizent”. Leveleiben egyrészt értel-
mezte az aktualis eseményeket, masrészt egyértelmiien politikai cselekvésre 6sztonozte hi-
veit és a tiintetések szimpatizansait. A kuruc.info-n keresztiil szolitotta fel a tiintetGket a

0 Lasd példaul: 4 Kossuth téri forradalmadrok felhivdsa, kuruc.info. Ugyancsak a Kossuth téri Nemzeti Bi-
zottsag adta ki a kovetkez0, antikommunista sszefogast siirgeté kozleményt: ,,Nemzeti iinnepiink el6estéjén
felkérjiik az orszag jovojéért aggddo civil szervezeteket, hogy az er6sddé szélsébaloldali jelenségekkel
szemben alakitsak meg az Antikommunista Ligat, valamint a bolsevista visszarendezédést megakadalyozo
Magyar Ellenallok és antikommunistak Szovetségét!” (Nemzeti dsszefogast a szélsobaloldali visszarendezo-
dés ellen!, kuruc.info) A levelezdlista létrejottérdl tudosit a kossuthter.com: ,,Egy levelezdlista jott 1étre, hogy
az egyes varosok/telepiilések tiintetéseinek szervezdi kapcsolatban tudjanak egymassal lenni. Fontos az, hogy
Osszehangoltan és kozosen tudjanak szervezni, igy sokkal er6sebbé és egységesebbé valhatnak a tiintetések.
[...]A levelezdlista Iényege, hogy egyetlen levelet kiild el a kdozponti cimre, de azt az dsszes listatag megkap-
ja. Ezaltal sokkal gyorsabban és eredményesebben lehet 6sszehangolni a tiintetések eseményeit” (Levelezdlis-
ta a tiintetések szervezdinek!, kossuthter.com).

4 ,, Csdceselék” mozgalom az iwiw-en, kuruc.info.

2 Ellendllok kiskdtéja, kuruc.info.

# Hazafiak! Mi ez a tétlenség? EttS] a piknikezd tiintetéstd] aztan nem fognak megijedni [...] Az esztelen
renddri brutalitasrol arulkodo filmfelvételek szerencsére mar fenn vannak a neten, ezt kell vilagga kiirtdIni. A
baszk tudosito is megmondta, naluk egy focimeccsen is nagyobb balhé van, mint ami itt a kortton volt. [...]
Nem ongyilkos akciokat kell persze csinalni, hanem titkosakat, varatlanul odacsapni itt is, ott is. Nincs sem-
mi fantaziatok? A »galamblelkibbek« meg iiljenek be az autdjukba és alljanak be valamelyik utlezarashoz.
Mit6l vagytok betojva?” (Budahdzy iizen a f6ld aldl is — Gyurcsanyt még nem fogtdk el, kuruc.info).
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meger6sodott diktatiraval szembeni ellentdmadasra, a jogsértd atrocitasok nyilvanossagra
hozatalara, s erre kifejezetten az internetet ajanlotta alkalmas és hatékony, a tévécsator-
naknal hitelesebb médiumként.4+4 Egy masik ,iizenetben” Budapest koré vont blokadot ko-
vetelt, melynek szervezéséhez szintén hasznalna a netet.45 Az id6 miulasaval egyre radikali-
sabb felhivasokat intézett kovetSihez. Oktober végén egyértelmiien harcra szoélitotta fel
smagyar testvéreit”, s az utcai csatarozasra alkalmas eszkozok beszerzésére is felhivta hivei
figyelmét.4¢ A kuruc.info-n a mai napig a cimlaprol elérhetd, 6nallo rovatban jelennek meg
a téle valo és a rola sz6l6 anyagok és hirek.

Forradalmi retorika

A szovegelemzés azt mutatja, hogy a demonstraciokon fellép6 szonokok és a kiilonféle fo-
rumokon vitazok kialakitottak egy sajatos forradalmi nyelvezetet. Mivel valodi politikai
hatalomra nem tudtak szert tenni, egyetlen csoport vagy személy sem tudott tomegeket
szilardan felsorakoztatni maga mogott, s6t még konszenzusos programban sem sikeriilt
megallapodni, a heteken at kitart6 Kossuth téri jelenlét és az alkalmi utcai 6sszecsapasok
mellett a szavak jelentették az egyetlen cselekvési terepet. Igy a tiintetések id6szakaban
hasznalt nyelv kiilonos jelentGségre tett szert.

A radikalis résztvevék donté tobbsége forradalomnak tekinti a szeptember—
oktoberi eseményeket, s magat forradalmarnak nevezi. A forradalom a leggyakrabban
hasznalt kulesszé — bar megint hangsulyozni kell, hogy korantsem tisztazott, mely esemé-
nyeket kell ,forradalmiaknak” tekinteni.4” A szotar egyéb szakralis kifejezéseket is tartal-
maz, ilyen példaul a nemzet, a haza, a magyar, st az ,igaz magyar” kifejezés, az alkot-

#  Tiintetok, szervezok! Jonnek a hirek folyamatosan a rendérségi brutalitdsrol és birosagi eljarasok visszas-
sagairol. Ezt kell most rovidtavon a legfontosabb témava tenni. Miden szonok tdmadja a hatalmat 4vos mod-
szerei miatt! A tiltakozé tiintetéseket el kell vinni a rendérség és birosag elé, hallom, hogy Toroczkai mar er-
re biztat, ez a helyes ut. Totalis tdmadast kell inditani elleniik jogtipras témaban. Fel kell vilagositani az or-
szag lakossagat, ezekrdl az esetekrdl, hirdetni kell azokat a honlapcimeket, ahol ezek az Interneten megtalal-
hatoak, mert a legtobb embernek fogalma sincs, hogy vannak ilyenek. Csak a TV-t nézik sajnos sokan még
azok is, akiknek van netiik” (Budahdazy ujra iizent — Gyurcsany villdjahoz megy?, kuruc.info).

* A blokadhoz a tavalyi félpalyas utlezarasokat szervezé gazdak segitségére szamit, és arra buzdit, hogy aki-
nek megvannak az akkor az interneten hozzaférhet6 telefonszamok, tegye azokat k6zz¢é (Budahdzy ismét
tizen: Budapest kire blokadot, kuruc.info). Néhany nappal késébb publikalt levelében ismét hangstlyozza a
blokad fontossagat, és pontosan kozli az utlezarasok helyszineit (Budahdzy: Gyurcsany levaltisa még nem
old meg semmit!, kuruc.info). A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom vezetdje, Toroczkai Laszl6 szin-
tén tlezarasokat kovetel: ,,Ki kell tartanunk, le kell zarnunk az utakat, és egyre tobben kell folytatnunk a
passziv ellendllast” (Tudositasunk a Kossuth térrol — Toroczkai visszatért! A 2006-os forradalomrol, ku-
ruc.info).

46 A maratoni békés demonstraciok, amellett, hogy szinte teljesen eredménytelenek, lassan a hatalom tor-
vény- és rendeletmodositasai miatt, szinte mar lehetetlennek is tiinnek. Ezért, magyar testvéreim késziiljetek
fel a harcra, mert valoszinii, hogy azt nem lehet mar meguszni. [...] a nagy tomeg ellen a rendérség egyetlen
hatékony fegyvere a konnygazgranat. [...] Ezért innentdl kezdve mindenki hozzon magaval maszkot vagy
kendét, lehet hozni sieléshez vagy flexeléshez hasznalatos zart szemiiveget, vagy akar gazalarcot is — keres-
kedelemben lehet kapni. Es ne menekiiljetek egybél, amig csak lehet, allni kell a tiizet. Tovabba semmi ér-
telme nincs a barikadépitésbe fektetett Oriilt sok energianak, ha azt nem tudjuk védeni. [...] Olyan eszkdzoket
kell szerkeszteni [sic!] vagy beszerezni, amivel mi is tavol tudjuk tartani az ellenséget, mert a kédobalas erre
nem jo, nem hiszem, hogy nincs fantaziank ehhez. Senki se j6jjon iires kézzel!” (Budahazy csorbitatlan be-
széde: vannak mar pesti sracok + hanganyag, kuruc.info).

7 Lasd példaul Most forradalom, vagy sem?, falanx.hu.
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many, a jog s folytathatnank a sort. Bizonyos kontextusban, ritualisan hasznalt fordula-
tokban ezek a szavak a forradalomhoz val6 kotédést fejezik ki, azaz szolidaritasteremt6
funkcioval birnak.

A forradalmi retorika egyik legfontosabb jellemzgje a multtal, az elsikkasztott
rendszervaltas utan hatalomra keriilt politikai elittel val6é hatarozott szakitas kifejezése, s
egy 0j korszak kezdetének, a nemzet Gjjasziiletésének meghirdetése. Némiképp leegysze-
riisitve azt mondhatjuk, hogy a mult a diktatidra, a jov6 a szabad Magyarorszag, s ennek
felépitésén faradoznak a forradalmarok. A jelent kiemelik a hétkéznapi kronoldgiabol, kii-
16n0s jelentéssel biro, rendkiviili, valddi valtozast eredményezd idészakként kezelik, miti-
zaljak. A mitikus jelenben megsziiletnek az 1j, erkolcsileg feddhetetlen, példamutat6 hé-
sok, akik a gy6zelem biztositékai.

A szavak egyik alapvet6 funkcioja, hogy a kaotikus, nehezen értelmezheté politikai
események kozepette bizonyossagot teremtsenek a forradalmarok kozossége szamara. A
bizonyossagot elsGsorban az ligy fontossaganak és széles korti tamogatottsaganak folyama-
tos hangsulyozasa adja. A szerkesztGk ezért tudositanak a tlintetSk kiilfoldi szervezeteknek
kiild6tt tizeneteirdl, kiilfoldi politikusok reakcioirol s a kiilonféle szolidaritasi akciokrol.
Ugyanezt a célt szolgaljak a vidéki demonstraciokrol adott részletes beszamolok, amelyek
ezeket az eseményeket is beemelik a forradalmi kronolégiaba.48

A forradalmi nyelvben felcserél6dnek a szerepek, pontosabban a tiinteték a rajuk
zadul6 ragalmakat visszaforditjak Gyurcsany Ferencre, elnyomonak nevezett politikai
rendszerére s a diktatarat szolgalo szervezetekre, intézményekre. A forradalmarok azt hir-
detik, hogy val6jaban 6k képviselik a torvényességet és a rendet, s amikor cs6ceseléknek ti-
tulaljak 6ket a hatalom birtokosai, az nem més, mint hazug triikk, amellyel sajat magukat
probaljak leplezni: a valodi cs6eseléket 6k maguk alkotjak.

Politikai ideologia és értékek

A vizsgalt oldalak azt mutatjak, hogy készit6ik politikai nézetei meglehetGsen heterogének.
Egységes, részleteiben is kidolgozott, atgondolt politikai ideologia helyett a tartalmakban
megjelend allaspontok id6nként egymassal is 6sszeegyeztethetetlenek, olykor — a kifejtett-
ség hianyanak okan is — nehezen értelmezhet6k.49 A szévegek tantisaga szerint a kritikus
0szi idG6szakban elsésorban nem kozos politikai ideolégia vagy program terelte egy tdborba
a tiintetéseken aktiv kiilonféle csoportosulasokat vagy az azokkal szimpatizalokat, hanem

* A retorika fontos eleme a mozgositas és az ellenségkép megalkotésa. A fentiekben mindkettSt részletesen
targyalom.

¥ Az értelmezés nehézségeit illusztralja az egyik beszéd a Kossuth térrél: ,, Tisztazzuk és tudatositsuk els-
szor, hogy milyen a Kossuth téri mozgalom eszmei hattere. Ugy latom, hogy alapvetéen konzervativ, demok-
ratikus €s nacionalista jelleget mutat. (Hozzatenném, tradicionalisan a jobboldalinak nevezett eszmeiség kon-
zervativ, autokratikus (azaz tekintélyelvil) és nacionalista, vagyis azt mondhatjuk, hogy ez az eszmekeverék,
partoktol fliggetleniil ugyan, de alapvetden jobboldali alapokon nyugszik, és baloldali értékeket is tartalmaz.)
Jelen helyzetben ez érthetd és indokolt, egyfajta ellenhatisa a mai vilagnak. De. Jelent-e a konzervativizmus,
a demokratizmus vagy a nacionalizmus barmiféle szemléleti ijdonsadgot? Nem, hiszen ezek az eszmék, ideo-
logiak a 18—-19. szazadban alakultak ki, a demokracia megvalositasat célul kitiizé polgari mozgalmak és a
nemzetallamok kialakulasanak idején” (Gondolatok a tarsadalmi rendszer jelenérol, multjarol és jovojérol.
Horvath Tibor beszéde a budapesti Kossuth teri tiintetésen, kossuthter.com).
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— az 6sz0di beszéd altal kivaltott felhdborodas és a protestalas vagya mellett — sokkal in-
kabb egyfajta életérzés (err6l bévebben a Torténelmi és kulturdlis referenciak cimi alfeje-
zetben).

A politikai érvelések rekonstrukcidja alapjan elmondhat6, hogy a honlapokon ol-
vashato szovegekbdl kibontakozé ideologia sok kozos elemet mutat mas europai radikalis
és szélsGjobboldali iranyzatokéval, ugyanakkor tobb jegyében sajatosan magyar. Ez a ket-
tOsség azzal magyarazhato6, hogy az orszagspecifikus vonasok hasonléan specifikus politi-
kai valaszokat kivinnak, kdzben azonban a kihivasok egy része, mint a globalizaci6 vagy a
nemzetkozi neoliberalis gazdasagpolitika, ugyanaz Magyarorszagon, mint a vilag mas ré-
szein.

Az els6dlegesen megjelend ideologiat nevezhetjiik ,holisztikus nacionalizmusnak”.
Ez a liberalizmus racionalis, individualista, a pluralizmus és a tolerancia irant elkotelezett
felfogasaval szemben altalaban etnikai alapon fogja fel a nemzetet, vagy a nemzethez tar-
tozast a hazai kultiraba val6 beilleszkedéshez, asszimilacidhoz koti. A mas csoportok
démonizalasa és a szent haza definialasa jellemzden egyiitt hatarozza meg a holisztikus
nacionalizmus ideol6giajat. A kulturalis asszimilacié mellett a nemzethez val6 tartozas fel

tételei kozott szerepel, hogy az allampolgar hosszi ideje legyen tagja a kozosségnek, és
csak az részesiiljon a tarsadalmi juttatasokban, aki maga is jelent6sen hozzajarul fenntar-
tasukhoz. Fontos tovabb4a, hogy a nemzetgazdasag haszonélvez6i maguk a nemzeti k6zos-
ség tagjai legyenek.5° A nacionalizmus mellett a radikalis jobboldali er6k 6nmeghataroza-
sénak része a szembenallas a rendszerrel, a megkovesedett, klientaraépit6 partokraciaval.
Ezek a politikai er6k sokszor gy hatarozzdk meg magukat, mint az emberek és a nemzet
valodi érdekeinek képviseldi az establishment rezsimjével szemben.

A holisztikus nacionalizmus jegyei a sajatos magyar koriilményekbdl eredé jelleg-
zetességekkel egyiitt jelen vannak a vizsgalt internetes forrasok tobbségében. Az egyes
megnyilvanulasokban tetten érhetd valtozatos értékvilag kozos nevezdjének tekinthets a
~nemzeti” mivolt, egy olyan atfogd kategoria, amely val6jaban er6sen heterogén politikai
mezG6t takar. A nézetkiilonbségek kezelését segiti, hogy a megszolalok tobbnyire forditot-
tan definialjak magukat, vagyis arrdl beszélnek, amivel nem tudnak azonosulni. Az elutasi-
tott értékek, gondolatkorok, hagyomanyok kozott kiemelt helyen szerepel a kommunizmus
és oroksége. A tartalomkészit6kre altalaban jellemz6 a baloldal-ellenesség, bar ez tobbnyi-
re a jelenlegi kormany és az MSZP becsmérlésében, ,antibolsevik” retorikaban nyilvanul
meg5' (bévebben lasd aldbb, Az MSZP utédpartisdga cimii alfejezetben).

Az antikommunizmus azért maradhat tizenhat évvel a rendszervaltas utan is rele-
vans — allitjak a kiillonb06z6 szerz6k —, mert a jelenlegi, magat demokratikusnak feltiintetd
parlamentaris rendszer val6jaban allamszocialista maradvany. 1989-ben ugyanis nem tor-
tént valodi rendszervaltas, a kadarista hatalmi elit &tmentette pozicioit. S6t a szocialista
part minden korabbinal totalisabb, sztalinista modszereket alkalmazo diktatarat épitett ki,

%% A holisztikus nacionalizmusrol lasd EATWELL, 2000, 407—425.
*! Erdemes megjegyezni, hogy a démonizalt kommunizmus nem magyarorszagi talalmany: meghatirozo ré-
sze volt a nyugati liberalis demokraciak politikai énképének is a hideghaboru évtizedei alatt.
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amelynek fenntartasat garantalja a hatalommal 6sszefon6do, fliggetlenségét elvesztett bi-
rosag, az AVH reinkarnacibja, a rendérség és a korrupt (balliberalis) média.

A fennall6 politikai rendszer raadéasul torvénytelen alkotméanyra épiil, mert a rend-
szervaltaskor csak ,kozmetikaztak” az 1949-es kommunista alkotményt.52 Pedig az 4j al-
kotmany a nemzeti megmaradas jelképe volna: ,Alkotmany nélkiil a magyarsagnak az Eu-
ropa kozepét jelenté Karpat-medencében nincs jovdje. Nélkiile nincs tarsadalmi igazsag,
nincs szolidaritas és boldogulas, nincs szabadsag, nincs otthonossag és nincs egyenrangu
europai részvétel” — mondja Papp Lajos szivsebész beszédében a Kossuth téren (Papp La-
jos: Fogjunk 6ssze!, hunhir.hu,). Az els6dleges cél tehat egy 1j alkotméany létrehozéasa (1asd
a Politikai célok, programok, mozgoésitas cim alfejezetben), erre azonban egyik parla-
menti part sem alkalmas.

A partokracia elutasitasa is megnyilvanul az utodpart megvetésében vagy a heves
liberalizmus- és SZDSZ-ellenességben. Az ,antiliberalis” nézetek a liberalis politikusok s az
SZDSZ altal felkarolt-tamogatott néhany iigy vagy tarsadalmi csoport ellen intézett heves
kirohanasokkal fon6dnak 0ssze: a démonizalt csoportok kozott megjelennek a zsidok (sok-
szor anticionista vagy propalesztin nézetek forméajaban), a ciganyok, a homoszexualisok.53
A korménypartok utan azonban a harmadik legtébbet tamadott part a Fidesz. S itt nem
csupan arroél van szd, hogy a szerzok és felhasznalok egyes politikusokat vagy politikai 1é-
péseket tamadnak, sokkal inkabb arrol, hogy a Fidesz altal képviselt ,,mérsékelt” konzerva-
tivizmust utasitjak el. Nemcsak a jelenlegi parlamenti partoktol hataroljak el magukat, de
az orszag szempontjabol kartékonynak itélik NATO-tagsagunkat és az EU-csatlakozast is.
Lévén a fennall6 rend torténetileg, jogilag s a hatalomgyakorlas modjaban torvénytelen, Gj
torvényességet kell teremteni, erre pedig csak egy széles tarsadalmi bazisu, radikalis moz-

>2 Erdemes idézni Tomcat idevagé szovegét: ,,Mi a baj az alkotmannyal? Az, hogy illegitim. Az ezeréves
magyar alkotmanyt 1944-ben, a német megszallassal felfiiggesztették. 1949-ig nem volt alkotmany. 1949-ben
a Rakosi-kormany hozta 1étre a jelenlegi alkotményt, orosz tankok arnyékaban. Allamalapitonk, Szent Istvan
iinnepét is az »alkotmany tinnepeként« kellett megtartani évtizedekig. 1989-ben ezt az alkotmanyt a még
mindig regnalé kommunistak »reformnak« nevezve akrualizaltak, példaul atirtak benne a »nép« szot »nem-
zet«-re, €s atneveztek az orszagot koztarsasagnak, de érdemi valtozas nem tortént. A hatalmat jelenleg tobb
part kozott osztjak meg, de csak a legnaivabbak hiszik, hogy ezek kozott kiilonbség van. A Gyurcsany-
korméany fejezte be a rendszervaltasnak nevezett hatalmi atrendezést, olyan stlyos demokraciaellenes intéz-
kedésekkel, mint a Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium 6sszevonasa. [...] Nincs értelme
pusztan a kormanyt levaltani, vissza kell allitani a nemzetet ezer éven at megtarté Szent Korona-alkotmanyt.
Ez nem okvetlenil kiralysagot jelent, bar azzal is elég jol elvoltunk par évtizedig...” Forradalmi kiskaté és
csocselék hatarozo + fotok, kuruc.info).

Molnar Tamas, az MNB tagja hasonlo kovetelést fogalmaz meg: ,,Ki lehet, ki kell 1épni a jelenlegi bénito al-
kotmanyos kotésekbol! El kell dobnunk a paktumokkal dsszetakolt sztalinista alkotmanyt! Ki kell kidltanunk
kozosen a negyedik Koztarsasagot!” (Kossuth téri kialtvany, kuruc.info). A Jobbik szoba honlapjan az egyik
blogger Locke olvasésa kapcsan ugy véli, hogy ha ,,a hatalom birtokosai eljatszottak a hatalmat, akkor az
visszaszall a tarsadalomra, és az embereknek joguk van 0j kormanyformat alakitani vagy 0j emberek kezébe
adni a hatalmat”. Nalunk azonban — érvel a blogger — ha valaki effajta koveteléssel 1ép fel, lecsGcselékezik
(Mar akkor [azzurro9 hozzaszdlasa], jobbikszoba.vilaga.hu).

>3 Lasd példaul Molnar Tamasnak a liberalis kampanyinditorol irt cikkét a kuruc.info-n (Liberdlis szennydra-
dat — megkezdte kampanyat az SZDSZ, kuruc.info); a falanx.hu cimlapjan ajanlott dokumentumfilmet a
Hamaszrol (http://falanx.hu/humus_for hamas dokumentumfilm) vagy Carpathia bejegyzését a Jobbik szoba
blogjaban: ,,...egy part a buzik (és télem ne varja senki, hogy melegeknek hivjam dket), a dilettansok, a
deviansok és a dolgozni nem akarok szamara akar kedvezményeket biztositani” (Ami kozos bennem és
Gyurcsanyban[Carpathia hozzaszo6lasa], jobbikszoba.vilaga.hu).
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galom képes. Ennek a mozgalomnak az életre hivasan, szervezésén munkalkodnak a szo-
vegek szerzoi.

Milyen értékekre tdimaszkodhatnak ebben? A kommunizmus alatt iild6zott vallas
segitheti 6ket. A — hangsilyozottan keresztény — hit gyakran jelenik meg a nemzet és a
jobboldalisag fogalmaval 0sszekapcsolva. A kuruc.info szellemiségét példaul a kovetkez6-
képpen hatarozza meg a szerkeszt6ség: ,A Kuruc.info keresztény-konzervativ hitvallasu,
antiliberalis internetes folyobirat. Keresztény, de nem bigott, konzervativ, de nem avitt, in-
kabb fiatalos lendiilet jellemzi. [...] hangvétele erGsen kritikus minden politikai iranyzat-
tal szemben”s4 (kiemelés az eredetiben). A Jobbik, amely 2003 oktobere 6ta partként mi-
kodik, onmeghatarozasa szerint a keresztény-nemzeti eszme hiteles képviseletére vallalko-
zik.55 A szeptember 18-i Kossuth téri petici6 megszovegez4i is a ,nemzeti, keresztény poli-
tikai er6ket” kérik, hogy segitsenek a kormany megbuktatasaban; a Himnusz mellett sze-
repeltek az 6kumenikus keresztény imadsagok az ,,Alkotmanyoz6 Nemzetgytilést el6készi-
t6 els6 népgytilések” programjaban (Szegeden késziilnek. Felhivas rendszervalté népgyti-
lésre, kossuthter.com); a Kossuth téren imaséatrat allitottak fel, valamint megjelent egy
felhivés is kilenc napon at tart6 bgjtre és kozos imadkozasra ,Magyarorszag sorsanak ren-
dezddéséért” (Ima és bojt hazankért, kossuthter.com).

A kereszténység ugyanakkor problémat jelenthet a nemzeti identitast az 6si magyar
hagyomanyokban, kulttirdban keres6 jobboldaliak szaimaéra. A felelevenithetd kulturalis
hagyoményokkal szemben ugyanis az §smagyar hitvildg idegen volt a kereszténységtél. Igy
torténhet meg, hogy a kovetkezetesen végigvitt magyarsagidentitas akar a kereszténység
elutasitasahoz is vezethet: Budahizy Gyorgy példaul ezt allitja magarol:,,...én nem vallom a
keresztény megbocsatas elvét. Hitem szerint pogany vagyok, és nem felejtek!” (Budahazy
valasza Csurkanak, kuruc.info). Ezt a konfliktust oldja fel a Szent Korona-tan és a koré
kialakitott hitvilag, amely a vallas és a nemzet, valamint a demokratikus onrendelkezés 6t-
vozetét adja — ezért is juthat szerephez az alkotmanyozas el6készitésében (A Magyar
Nemzeti Bizottsag, a Forradalmi Nemzeti Bizottmany és az altaluk létrehozott testiiletek,
kossuthter.com).

A Szent Korona-tan ,Magyarorszag 6si iratlan torténelmi alkotmanya”, amely sze-
rint a Szent Korona ,.egyesiti az egész magyar politikai nemzetet”s¢ (A Szentkorona-tan lé-
nyegérol roviden, szentkoronaradio.hu ). A tant 6vezé hitvilag szerint a kereszténység
nemhogy ellentmondana az ¢si magyar hagyomanyoknak, hanem éppenséggel mi, magya-

> A folytatas: ,,Ujsagiroi ugy vélik: a mas sajtotermékek altal tabuként kezelt témak publikélasa is feladata,
szemben a kiilonféle, sajtoterméknek alcazott bal és jobboldali partharsonaval. [...] A Kuruc.info, amellett,
hogy élesen antiballiberalis, kiméletleniil ra kivan mutatni az éppen 16 éve tartd balliberalis dominancit eld-
segitd kollaborans jobboldaliak cselekedeteire is. Tevékenysége abban a tekintetben is formabontd, hogy a
tajékoztatason kiviil a performance eszkozeit is igénybe veszik a tarsadalomra és a magyarsagra veszélyt je-
lent6 jelenségek bemutatasara” (4 Kuruc.info lényege, kuruc.info).

> Magunkrél. A #JOBBIK MM szoba honlapja. A part egy ,,nmagét ismerd, és megismerni akard” nemzet
megteremtésén faradozik. Szeretne tovabba ,,egy 6rokséget megmenteni, és Gjra megalkotni”.

>0 gy tagja ,,a politikai magyar nemzet valamennyi egyéne (beleértve a nemzetiségeket azaz hungarusokat), a
Szent Korona teriilete, azaz az orszag foldje valamint az uralkod6” (4 Szentkorona-tan lényegérdl roviden,
szentkoronaradio,).
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rok, soha nem is voltunk poganyok, mar a 4—5. szazadban a keresztények kozé tartoztunk.
A kereszténységben sem Roma, sem Bizanc Gtmutatasat nem kovettiik, ,Jézus vallastiak
voltak 6seink” — Jézus maga pedig ,soha nem volt zsid6” (Honvéd hozzaszo6lasai az idézett
cikkhez).

A korona misztikusan teremt kapcsolatot a nemzet, annak vezetdje és a haza fold-
rajzi teriilete kozott. A teriileti kérdések fontos elemei a széls6jobboldali vilagképnek; eb-
ben a kérdésben a nacionalizmushoz gyakran tarsulnak revizionista nézetek, mivel a nem-
zet része az elszakitott teriileteken €16 hataron tali magyarsag is.5” A nemzeti tematika, a
holisztikus nacionalizmus kozponti gondolata az egységes nemzet iranti vagy. Ugyan a
Jobbik képviseli talan a leghangsuilyosabban a nemzeti tematikat, de a kiilonféle online f6-
rumokon megszolalok egyiittesen valljak, hogy a ,,nemzeti oldal” védelmében 1épnek fel a
magyarsagot elarulé kormannyal szemben. Felfogasuk szerint a hazaarul6 kormany és a
kollaborans ellenzék politikaja kovetkeztében a magyarsag végveszélybe keriilt, a pusztulas
fenyegeti, amitdl csak a teljes nemzeti 6sszefogés és a nemzeti Gjjasziiletés 6vhatja meg.58

Az MSZP utdédpartisaga és az antikommunizmus

Az elsikkasztott rendszervaltas”, a Kadar-, s6t a Rakosi-korszak tovabbélése, a hatalom
atmentése, a Magyar Szocialista Part diktatorikus hatalmi szervként val6 miikodése fo-
lyamatosan megfogalmazott sérelem és vad, melyek szinte ritualis panelekként bukkannak
fel az elemzett szovegekben.59 A megnevezések valtozatosak és negativak, egyebek mellett:
mocskos komesik, voros banda, KISZ-gorények, moszkovitak.

> A hunhir.hu fejlécében szerepel a torténelmi Magyarorszag térképe, egyik rovatuk pedig a Vesszen Tria-
non cimet viseli; a kuruc.info pedig — amint arra korabban mar utaltam — a kettds allampolgarsagrol tartott
népszavazas elott létrehozott weboldalbol nétt ki. Hasonléan szembetiing deklaracio helyett a tobbi honlap
inkabb egyes anyagaiban ad teret a Trianon-tematikanak, példaul az emlékez6 gytiilésekrol, felvonulasokrol
sz616 tudodsitdsok formajaban. A revizionista gondolatok elvi szinten megfogalmazodtak a Kossuth téri tiinte-
téseken elhangzott beszédek némelyikében is: ,,Hallja Eurdpa, hallja az egész vilag, hogy a magyar nemzet
nem kivan tobbé a multinacionalis nagytoke €s a nyomaban sarjadd neobolsevizmus szolgéjaként élni sajat
hazéjaban! Visszatérést az Osi Erényhez! Hiszek egy Istenben, hiszek egy Hazaban, hiszek egy Isteni Orok
Igazsagban, hiszek, HISZEK Magyarorszag feltamadasaban!” (Kistot Gabor: Igazsagot Magyarorszagnak!
Nem Hazugsagot!!! [Kistot Gabor beszédének szovege], kossuthter.com). Ugyanakkor a konkrét cselekvési
programok ko6zott mar realpolitikai megfontolasok is érvényesiilnek a hataron tuli magyarsaggal kapcsolat-
ban. A téren kozfelkialtassal elfogadott javaslat a Nemzeti Kerekasztal felallitasara igy emliti a kérdést:
»Megjegyzés: Az elszakitott magyar testvéreinknek helye van a Nemzeti Kerekasztalnal, de kozjogi szem-
pontbdl teljes jogu tagsaguk vitathato, ezért egyeldre csak a megfigyeldi statuszuk biztosithatd” (4 Magyar
Nemzeti Bizottsag, a Forradalmi Nemzeti Bizottmany és az altaluk létrehozott testiiletek, kossuthter.com).

% Engedelmeskedni hazam hivo szavanak, akér életemet adni azért, hogy a tobbi magyar élhessen. Azt hi-
szem, akar Fidesz, akdr MSZP, akar kutyafiile-macskafarka, néhany év mulva ,,johet barki, hisz elpusztult az
utols6 magyar.” Na erre kéne rajonni és tenni valamit” (Az utolsé magyar [Carpathia hozzaszolasa], jobbik-
szoba.vilaga.hu).

% Lasd példaul ismét Budahazyt: ,,Konyorgom, ne engedjiik el ezt a lehet6séget, hogy a *45-ben a szovjet
tankok hatan érkezett rablobandatol végleg megszabaduljunk. Istenem, magyarok ébresztd!!!” (Budahazy is-
mét iizen: Budapest kéré blokadot, kuruc.info). Egy Kossuth téri versel6 megfogalmazasaban: ,,MSZP,
SZDSZ félresopriink titeket! / Utddparti sopredék / Blizl6 fekély az MSZP! / S ami a rosszat jonak mondja, /
Az MSZP-t tologatja / Az csak az SZDSZ lehet. / MSZP, SZDSZ félresopriink titeket! / Hogy lehet ily isten-
telen / Ily hazug, ily elvtelen / Gazdagsagat sokszorozza / Magyar népét nyomoritja. / MSZP, SZDSZ félre-
sopriink titeket! // Rendszervaltas? Nem tortént meg! / Rossz alapon nem épiilhet. / Dontsd le ami rohadt,
férges, / Maradékat mind elégesd! / MSZP, SZDSZ félresopriink titeket!” (Versek, kossuthter.com).
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A tiintet6k parhuzamot vonnak 1956 és 2006 kozott, s ez a parhuzam tobbértelmii.
Jelen esetben az a fontos, hogy 1956-ot a kommunista rendszerrel valé szembeszallas leg-
hdgsiesebb példajanak tartjak, s a demonstraciok résztvevdi az 6tven évvel ezel6tti kiizde-
lem Orokoseinek-folytatoinak tekintik magukat. Az MTV-székhaz el6tti szovjet emlékmi
szétverése szamukra szimbolikus jelentGségi, hiszen a partallam maradvanyait tamadtak
meg, s ily médon legf6bb sérelmiiket fejezték ki.c© A site-ok olyan szokészletet és kifejezé-
seket hasznalnak, amelyekkel a sztalinista-rakosista diktaturat idézik meg s helyezik 21.
szazadi kontextusba. A rendérség az AVH utodszerve, bestigdi halozatot miikodtet és poli-
tikai foglyokat ejt — a kihallgatasokat az Andrassy Gt 60. mogotti épiiletben végzik, a tiinte-
ték ellen inditott eljarasok koncepcids perek, a birosag vérbirdsag, az allam totalitaridnus
és elnyom¢.6!

A szeptember kozepétdl oktober 23-ig tarté idészakban egyre gyakrabban szerepel
az online anyagban a neosztalinista diktatira meger6sodésének rémképe. Oktober 15-én
az MNB deklaralja antikommunista politikajat, s felszolitja a civil szervezeteket, hogy ,,az
er6sodo széls6baloldali jelenségekkel szemben alakitsdk meg az Antikommunista Ligat,
valamint a bolsevista visszarendez6dést megakadalyoz6 Magyar Ellenallok és Antikom-
munistak Szovetségét!” (Nemzeti dsszefogast a szélsébaloldali visszarendezbdés ellen!,
kuruc.info). A ,,Gyurcsany-rezsim” a kiilfoldi t6kének s a nemzetaruld partok osszefogasa-
nak koszonheti tulélését. A megizmosodott magyarellenes diktattiraval szemben a de-
monstraciok résztvevdi és tamogatoi a nemzettudatot és a keresztény erkolesot képvise-
lik.%2 A tartalomkészit6k magukat, illetve az altaluk m{ikodtetett oldalakat mintegy
underground, szamizdat mozgalomnak tekintik: ,Olvas6inkat megnyugtatjuk, a Ku-
ruc.info tovabbra is a sajtdszabadsag bastyajaként dacol a neoavos terrorral, s6t fokozza a
gazemberek és a diktatdra leleplezéséért folytatott eréfeszitéseit” (Hazkutatas, lefoglalas

egy munkatarsnal!, kuruc.info).

% A falanx.hu exkluziv videofelvételt tett kozzé az emlékmii megrongalasarol (4 szovjet emlékmii megrongd-
lasa — video, falanx.hu). Az akcidban résztvevokkel szembeni szolidaritas jegyében jelentette fel magat a
Kossuth téri egyik szervezd, Molnar Tamas a rendérségen: ,,El kivinom mondani, hogy dnként jelentkeztem
a rendérségen egy polgari engedetlenségi mozgalom keretében, szolidaritast kivanok vallalni azokkal, akik
megrongaltak a szovjet megszallas emlékmiivét. [... AJzért jottem ide, hogy szolidaritast vallaljak a hazankat
megszallo szovjet hadsereg emlékmiivének rongalodival, tevélegesen nem vettem részt a rongalasban, csak
véleményemet kinyilvanitva megtapsoltam a rongalast, és a f61don fekvo cimert lekdptem” (Molnar Tamas
onfeljelentésének jegyzokonyve, kossuthter.com).

81 Tomcat: ,,Ha nem Ggy tincolsz, ahogy 6k fiityiilnek, az allam csapjai elkapnak, és bedaralnak, megtdrnek,
péppé ztznak, majd kifosnak” (Tomcat fogdabdl kijuttatott sorai, kuruc.info). A tiintetésekkel 6sszefiiggd
elozetes letartoztatasok elrendelésében, illetve az elséfoku itéletek meghozataldban kdzremiikddo birdk €s
iigyészek névsorat kozzétették a kossuthter.com-on (Birdk és iigyészek, akik bortonbe juttattak a tiintetéket —
frissitve!, falanx.hu).

%2 Lasd példaul Csurka Istvan felhivasat: Rovid helyzetelemzés és a teenddk, miep.hu. Vagy édesanyad hoz-
zaszolasat a falanx.hu-n: ,,Szerintem igenis meg lehet oldani az orszag problémait, de az Mszp altal ismert
moddokon ez nem lehetséges. Sokkal nagyobb empatiaval kell lenni az emberek felé. Kikérem magamnak,
hogy a hazamat lekurvazza ez a teti! Nem az a baj, hogy igy érzi, hanem az, hogy ebbe a beosztasba csak ha-
zafi keriilhetne, marpedig 6 inkabb csak eszkoznek hasznalja Magyarorszagot céljai elérésére és nem vezetni,
6vni, védeni, felvirdgoztatni akarja. EZ A BAJ! Eppen ezért LE VELE! Vesszen a cinkosaival egyiitt, kiilon-
ben nekiink is végiink! ISTEN ALDJA MEG MAGYARORSZAGOT! TALAN NEM HAGYOTT MEG EL
BENNUNKET” (Gyurcsdny: végighazudtuk az utolsé masfél, két évet [édesanyad hozziszolasa], falanx.hu ).



Mellékletek 215

A MIEP és a Jobbik recepcidja

Az elemzésbdl eddig kideriilt, hogy a vizsgalt online forrasok tobbnyire kritikusan kozeli-
tenek a parlamenti partokhoz, hatarozottan elvetik a partokraciat. Kérdés azonban, hogy
vajon milyen banasmodban részesitik a szerzdk a politikai spektrum jobb szélén elhelyez-
ked§ két partot, a MIEP-et, illetve a Jobbikot.

A partokfelettiség, a mindenféle parttol valo fiiggetlenség hangsalyozasat a jelek
szerint a hitelesség zaloganak tekintik (kivéve természetesen a Jobbik altal miikodtetett
oldalakat). Noha a radikalis jobboldali partok elvben a site-okon is megjelené értékrendet,
politikai nézeteket képviselik, az intézményesiilt, a politikai struktiaraba beilleszked6 kép-
viselet a nyilvanossag el6tt vallalt felelGsséggel is jar. A felelGsség, a nyilvanossag jelentette
korlatozas relativ visszafogottsagot eredményez a partoknal, de nincs sziikségképpen ha-
sonl6 hatasa az internetes politikai tartalmakra. A szerkesztok, Gjsagirok szabadabban
hirdethetik nézeteiket, és naluk is felszabadultabban kommunikalhatnak a felhasznaldk a
beirt megjegyzéseik, lizeneteik révén.

Az anyagbol vilagossa valik, hogy a MIEP csillaga — legalabbis az radikalis online
oldalakon — mar lehanyatlott. A demonstraciok hirk6zpontjanak szamit6 kossuthter.com-
on emlitést sem kap, kivéve egyetlen alkalommal, amikor egy ausztraliai szimpatizans nyilt
levelében kifogasolja a MIEP kirekesztését a mozgalom szervezésébél.63 Sem Csurka Ist-
van, sem partja nem jelent vonz alternativét az ifja radikéalisok szemében. A MIEP ren-
dezvényeir6l ugyan idénként tajékoztatnak, de a kommentarokbol kideriil, hogy lejart le-
meznek tartjak a szervezetet: L,MIEP — hol van az mar” — summazza az itéletet a falanx.hu
(A koz szolgalatat mindenki mdshogy értelmezi, falanx.hu). A site-ok anyagaiban az az
uralkod6 nézet, hogy a MIEP-et a kozéletben mara jéforman csak a baloldali-liberalis sze-
repl6k rémiilete és elitél6 megjegyzései tartjak a felszinen, és az energikus nemzeti radika-
lis szervezkedés letéteményese immar a Jobbik. A partok koziil egyediil a Jobbikkal vallal-
nak kozosséget a vizsgalt oldalak szerzdi és a vitdkban megszolalok (kivéve a
kossuthter.com-ot, ahol gondosan keriilik a bArmelyik parthoz val6 tartozas latszatat is).

Politikai szimbolumok, torténelmi és kulturalis referenciak

A magukat forradalmaroknak nevezd tiintet6k szamara a nyelv, a retorika mellett hasonlo-
an fontos identitasteremto erével birnak a politikai szimbolumok, kulturalis hivatkozasok
és a mult eseményeire torténé utalasok. Akarcsak a programok és a politikai vélemények, a
szimbo6lumok vilaga is heterogén, ellentmondasos, néhol zavaros.

63 Ugyanakkor értetleniil 4llunk azon jelenség elétt, hogy a radikélis nemzeti eréket tovabbra is veszélyesen
megosztva, a Kossuth-téri felkelés, a Magyar Nemzeti Bizottsag kirekeszti Csurka Istvant, ill. a MIEP-et az
ujjasziileté nemzet mozgalmabol, Kossuth-téri felszolalasi jogabol. Elég volt a szocialliberalis, nemzetellenes
erdk altali zsarolas tehetetlen elfogadasabol! Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a MIEP, mint a jelen esemé-
nyekig szinte egyetlen, kovetkezetesen nemzeti radikalis part — a Jobbik-kal valo szovetségben vagy anélkiil
—, képviselve legyen akar a Nemzeti Bizottsagban, akar egy »nemzeti kerekasztalban« vagy »szakértoi kor-
manyban«!” (Uzenet a felkelSknek!, kossuthter.com).
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2006 6szének aktivistai egyértelmiien azonosulnak 6tvenhat orokségével, magukat
az 6tven évvel ezel6tti forradalom folytatbiként tiintetik fel — méar csak azért is, mert a for-
radalom akkor elbukott, s az6ta sem sikeriilt legy6zni az sellenségnek szamité kommu-
nizmust. Az 6rokség hangsilyozéasa érdekében folyamatosan analogiat keresnek az egykori
és a jelenlegi események, szerepldk és helyszinek kozott (a Magyar Radio és az MTV-
székhaz ostroma; akkor is és most is a ,,pesti sracok” mennek ki az utcara, ahol piros vér
folyik; Kossuth tér mint forradalmi kozpont).64 A torténelmi utalasok koziil a legtobb az
1956-0s forradalomra vonatkozik. Ez egyrészt az 6tvenéves évforduloval magyarazhato,
masrészt viszont a forradalomelméletekbdl tudjuk, hogy a forradalméarok elGszeretettel va-
lasztanak ki olyan eseménysort (masik forradalmat), amellyel azonosulni tudnak, amelyet
forgatokonyvnek tekintenek — a francia forradalom az 1848-as eurdpai és az 1917-es
oroszorszagi forradalom szamara egyarant mintaként szolgalt.

A forradalmi hagyomany okan a demonstralok azonban nemcsak 1956-tal, hanem
korabbi forradalmakkal-szabadsagharcokkal is azonosulnak. Mindenekel 6tt 1848-cal és,
amint ezt az egyik legolvasottabb hirportal neve is mutatja, a kuruc szabadsagkiizdelmek-
kel is. Ugy vélik, Rakoczi és Kossuth harcét folytatjak.ss A szerzSk tobbségére jellemzé a
szabadsagharcos gondolkodas és retorika, ugyanakkor van olyan, magat ,labanc”-ként
jegyzb Jobbik szobas, aki szivesen latna Magyarorszag élén Habsburg uralkodot.

A site-okon keverednek a kiilonféle torténeti tradiciok. Mint ismeretes, a szélsGsé-
ges-radikalis csoportok elGszeretettel apoljak az 6si magyar hagyomanyokat. Az online
anyag ezt messzemenden alataimasztja. A kuruc.info-n feltiintetett linkek kozott szerepel a
Forrai Sandor Rovasiré Kor és a Taltos Hub. Az 6smagyar kulttra irant érdekl6d6knek
Hét Vezér cimmel kiilon weboldalt készitettek a szerkesztSk, a 2007-es Arpad-év tisztele-
tére pedig mar feltoltotték a legendas vezér életrajzat. A vizualis anyag az 6si magyar val-
lasra, irasra, kulttrara és torténelemre vonatkozo6 szamtalan illusztraci6t tartalmaz. A
szimpatizansok val6sagos 6smagyar szubkultarat hoztak létre, ami nemcsak szimbo6lumot,
hanem egyben életmodot és életérzést is jelent. A szubkultara tagjai onmeghatarozasanak
része, hogy szembenallnak az uralkodé kultaraval. E szembenéllas leglatvanyosabb része a
stilusban nyilvanul meg: a radikalis jobboldali csoportok az 6smagyar kultirabol (vagy

5 Az 1956 és 2006 kozotti folytonossagot szentesitik azok az 6tvenhatos veteranok, akik 2006-ban is kivo-
nultak a kozterekre (,,Meg nem erdsitett informaciok szerint Toroczkai Lasz16, a HVIM vezetdje felszolitotta
a Magyar TV épiiletének személyzetét, hogy adjak 4t az épiiletet. Szintén meg nem erdsitett informaciok sze-
rint Wittner Maria traktorok élén eltorlaszolta a korutat. Egyeldre varjuk a tovabbi hireket” (Dramai a kép
Budapesten. Wittner Maria és Toroczkai LaszIlo tamadasba lendiilt?, falanx.hu). A parhuzamok kibontdsdban
segit tovabba az MTV reklamkampénya: ,,Ha forradalmér lenne, On melyik televiziét foglalna el? — Hirdette
nemrég a kozszolgalati televizi ériasplakatja. Ugy tiinik, hogy a plakat mondanival6ja 4j értelmet nyert”
(On melyik TV-t foglalnd el?, falanx.hu). A pesti sricok tjabb menetelésérdl egyenesen olasz futballszurko-
16k koltottek dalt: ,, Az Inter szurkoloi a hétvégi, Milan elleni szuperrangadon iizentek a San Sirobol. Az
Avanti Ragazzi di Budapest feliratot — ami szo6 szerinti forditasban azt jelenti: Gyeriink, budapesti sracok —
oktober 25-én mar a Roma fanatikusai is kitették, utalva az *56-os események és a napjaink torténései kozti
parhuzamra” (Az Inter szurkolok iizenete, kossuthter.com).

% Es ha a rendszer elbukik, mert ennek az egész igaztalan rendszernek el kell buknia mindenestl, akkor
épitiink egy olyan Magyarorszagot, ami Matyas kiraly 6ta maximum cask Rakoczi és Kossuth felvillanasai-
kor 1étezett” (Budahazy csorbitatlan beszéde: vannak mar pesti sracok + hanganyag, kuruc.info). Ma este a
Kossuth téri Rakoczi szobornal folytatjuk a kuruc szabadsagharcot, kuruc.info.
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annak elképzelt valtozataibol), a torténelmet idéz6 ikonografiabol (példaul a torténelmi
Magyarorszag térképe) meritenek 6ltozkodési, diszitési, zenei valasztasaiknal. A stilusje-
gyek a szimbolikus politizalas eszkozei, segitik kifejezni az ellenallast a globalis fogyasztoi
kultaraval és az azt elGsegitd neoliberalizmussal szemben.%

A fentiek mellett markansan megjelenik a kiralykultusz, kiilonosen az Arpad-hazi
kiralyok (els6sorban természetesen Szent Istvan) tisztelete, amint ezt a demonstraciok
szimbolumavé avatott &rpadsavos zaszl06 is mutatja.®” A zaszl6 maga is indulatos politikai
vitak targya lett. Olyan sok timadas érte az elmult idészakban, hogy Arpad neve napjan,
december 11-én a Jobbik demonstraciokat szervezett az 6si jelkép védelmében — allitjak a
part politikusai. Ugyanezen a napon arpadsavos.hu cimmel egy honlapot is elinditottak, és
partjuk szimbdélumanak valasztottak a fehér-voros savos lobogot.

A kozépkori utalasok kozott az els6 helyen a Szent Korona all; a dics6 mult, a ma-
gyar kivaldsag jelképe, s egyben a nemzet fennmaradasanak zaloga.®® Mind az arpadsavos
zaszlo, mind a korona esetében jelen van az online anyagban a torténeti jelképek értelme-
zéséért folytatott harc a ,hivatalos” torténetirassal szemben, ezen a fronton is megnyitva
az ellenallas lehetGségét a szélsGjobboldali, radikalis nemzeti csoportok el6tt.

66 A kultaraban megnyilvanulé politizalas talan legjobb példai az események kapcsan az alkalomra sziiletett
zenék. A Kossuth téri tiintetéknek Waszlavik Gazember Laszlé komponalt verbunkos, toborzd néta jellegii
induldt (Kossuth tér indulo, kossuthter.com). A szeptemberi belpolitikai botranyt kirobbantd hangfelvételt
kreativ soksziniiséggel hasznaltak, keverték Gjra a DJ-k kiilonboz6 stilusokban (példaul dance, Depeche
Mode, latin mix). A dalok sikerének kimondottan politikai jelentéséget is tulajdonitottak: ,,Az Elqrtad c.
mixet 5 nap alatt 301.000(!!!) alkalommal t6ltottétek le. Ezaton is koszondom! Még mondjak, hogy az embe-
rek elfordultak a politikatol. Ja...” (Pilu honlapja, www.stonebridge.hu/pilu/ver_flash.html).

67 De mindekdzben magasra emelkedik az Arpad-savos zaszl6. Mert vegyiik észre a forradalomnak ez a jel-
képe. Ugy mint *56-nak a lyukas z4szlo volt. Milyen régéta szerettiik volna sokan visszahelyezni ezt a zaszlot
az 6t megilleté rangba, de nem tudtuk az dland6 igaztalan vadaskodassal szemben elérni ezt. Es most egy-
szerre ott lobog a trikolor mellett mindenhol” (Budahazy csorbitatlan beszéde: vannak mar pesti sracok +
hanganyag, kuruc.info).

Tomcat a fiktiv parbeszéd formajaban megirt Forradalmi kiskatéjaban védelmébe veszi az Arpad-savos zasz-
16t: ,,Ezek az Arpad-savos zaszlok, turulmadarak meg a csodaszarvasok az ufohivé hiilyék/nyilasok/stb jel-
képei. Akik ilyeneket mondanak, altalaban a Heti Hetesben vagy a Liberalisok Hazaban hangoztatjak nagy
mellénnyel, hogy 6k mekkora magyarok [...] Ha annyira magyarok vagytok, mi a probléma a térténelmi ma-
gyar jelképekkel? Hol lattal olyat, hogy példaul az amerikaiak a fehér fejii sast, vagy a franciak a gall kakast
fikdzzak? Vagy akar a németek a német sast és a vaskeresztet? Vagy az oroszok a voros csillagot? Ezek a mi
nemzeti jelképeink. A jelkép pedig nem dnmagaban valo dolog, hanem k6z6s értékek kotédnek hozzajuk.
Felmutatasukkal a tdmeg ezen értékek kozos elfogadasat nyilvanitja ki. Az ezeréves nemzeti jelképek pedig
éppen azért ezerévesek, mert az altaluk képviselt értékek ezer éven at megtartottak a nemzetet. Ezeket az ér-
tékeket kopik le azok, akik most nyilasokrol meg cs6eselékrdl hadovalnak. Mar csak az a kérdés, hogy ha 6k
magyarok, akkor mi kik vagyunk?” (Forradalmi kiskaté és csocselék-hatarozo + fotok, kuruc.info).

Molnar Tamas, az MNB iigyvivdje is hasonl6 szellemben nyilatkozott: ,,A Kossuth téri moralis forradalom
szervezObizottsaga megddbbenéssel értesiilt a magyarellenes internacionalistak ijabb alantas tAmadasarol,
amely a torténelmi Arpad-hazi lobogok és a nemzeti szimbolumok ellen irdnyul. A tiintetések szervezdi ne-
vében kijelentjiik, hogy ezek a tradicionalis magyar jelképek egységet, kozosséget és Osszefogast teremtenek.
Befogadast és nem kirekesztést hirdetnek. [...] a sikeres magyar jovoét testesitik meg. A piros, fehér csikos
lobogdk ma is az erds, biiszke és fiiggetlen magyar jogallamisagot jelképezik, a tobbség hatalmat” (Nemzeti
osszefogast a szélsébaloldali visszarendezddés ellen!, kossuthter.com).

6% Higgyetek a Szent Korona erejében, tartsatok magatokat a tanaihoz, vezéreljen benneteket a Szent Koro-
na!” Délvideki tizenet a tiintetékhéz, kuruc.info). A Carpathia néven futd blogger ,torténelmi leckét” ad olva-
sdinak: Fodor Gabriella(sic! valojaban Fodor Gaborrdl van sz6) nyilas szimbolumnak titulalta az Arpad-
savos zaszlot, de téved, mert az valdjaban a honfoglaldo magyarok zaszlaja (T6rténelmi lecke [Carpathia hoz-
zé4szolasa], jobbikszoba.vilaga.hu).
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A hir- és vitaanyagokban szamos irredenta utalas és vélemény talalhato, s ez igaz a
site-ok képi vilagéra is. A trianoni veszteség mellett a Horthy-korszak politikusai, s termé-
szetesen maga a kormanyz6 is példaképként jelenik meg. Olyan személyek 6k a szerkesz-
ték, a szerzok és a latogatok szemében, akik utoljara képviselték Magyarorszagon a legiti-
mitast. Kozvetlen el6dok, az 6 orokségiiket kell megujitani, az altaluk kijelolt iton kell to-

vibbmenni.
Konklazio

A 2006. 6szi politikai valsag egy taborba terelt radikalis politikai-kulturalis csoportokat,
de az a kozos identitas, amelyre az MTV székhazanak ostroma utan talaltak ra, kérészéle-
tlinek bizonyult. Annak okat, hogy ez a szovetség miért nem lehetett tartos, pontosan re-
konstrualhatjuk az internetes forrasok olvasasakor. Ezeket a periférikus tarsulasokat
ugyanis sokkal nagyobb erdk vetik szét, mint amilyenek egységbe olvaszthatnak. A politi-
kai hatalom megrendiilése és a krizishelyzetre adott rossz valaszok eredményezték azt,
hogy a politikailag és eszmeileg radikalisok rovid idére lathatova valtak, de nem azért,
mert a tarsadalom széles rétegei szamara jelentettek vonzo alternativat, hanem a kézponti
hatalom ideiglenes megrendiilése kovetkeztében. Kihasznaltak azt a spontan felhdboro-
dast, amely a Kossuth térre vitte az embereket, és vitathatatlan, hogy rendelkeztek bizo-
nyos tapasztalattal a politikai performanszok rendezésében. Forradalmuk azonban szinja-
ték maradt; anakronisztikus médon, 6tven (szazhatvan, haromszaz) évvel a val6sagos sza-
badsagmozgalmak utan, korhi jelmezekben és diszletekkel, de 21. szazadi kontextusban
szinre vittek egy olyan el6adast, amelynek talsagosan sok szerzdje volt. Minthogy a forra-
dalom végiil elmaradt, az utcan kibontakozo és a virtualis narrativa egyre inkabb egybe-
mosobdott. A mumusoktol, amelyekkel az aktivistak rémisztgettek, senki nem ijedt meg,
mint ahogy mumusokként 6k maguk sem voltak ijesztSk. Ilyen értelemben a politikai elit-
nek nincs félnivaldja.

Ez mégsem jelenti azt, hogy a radikalis kérdések ne lennének érvényesek. Es szem-
be kell nézni azzal, hogy kérdések vannak, valaszok egyel6re nincsenek.
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Kadar Andras Krist6f — Toth Balazs:
A gyiilekezési joggal és annak rendészeti aspektusaival osszefiigg6
jogszabalyok nemzetkozi 6sszehasonlité elemzése

Bevezetés

E tanulmany célja, hogy tampontokat adjon a gyiilekezési joggal és annak rendészeti as-
pektusaival 0sszefiiggé magyar jogi szabalyozas értékeléséhez. Ezt a célt oly modon kivanja
megvalositani, hogy kiilonb6z6 orszagok vonatkozé szabalyozasaval hasonlitja 6ssze a ma-
gyar jogi megoldasokat.

A tanulmany irasa soran a kovetkezo kérdésekre kerestiink valaszt:

I. Mi a gyiilekezési jog definicioja?

I1. Milyen feltételei vannak a gyiilekezési jog gyakorlasanak? Melyek az alkotmany-
ban, illetve kiilon torvényben meghatarozott, nevesitett jogszert korlatai (ebbe a korbe
tartozdan van-e idébeli korlatja, vannak-e olyan események — példaul nemzeti iinnepek —,
amikor tilos a gyiilekezési jog gyakorlasa, viselhetnek-e a gytilekezési jogukat gyakorld
személyek maszkot stb.)? Van-e minden esetben bejelentési/engedélyeztetési kotelezettsé-
ge a gylilekezés szervez@jének? Ha igen, akkor kinek kell a bejelentést/engedély irant ké-
relmet benyujtani (rend6rségnek vagy mas szervnek)?

III. Milyen esetekben tilthat6 meg a gyiilekezés?

IV. Ha egy jogszertien megkezdett gylilekezés soran jogellenes magatartast tanusi-
tanak a résztvevik, akkor milyen feltételek teljesiilése esetén oszlathat6 fel a gyiilekezés? A
varatlanul kialakult helyzetekben hogyan alakul az intézkedés rendje?

V. Az oszlatas soran a rend6rség milyen kényszerit6 eszkozoket hasznalhat? A
kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak van-e valamilyen sorrendje?

VI. A rendérok azonosithatosagaval kapcesolatban milyen elGirasok vannak? Kote-
lez6-e az azonositasra alkalmas jelvény vagy egyéb eszkoz viselése? Ha nem, akkor milyen
esetekben lehet eltekinteni ezek viselésétdl?

Az anyag e kérdések mentén tagolodik fejezetekre olyan médon, hogy minden kér-
désre vonatkozban ismerteti a rendelkezésre 4ll6 egyes nemzeti szabalyozasokat és meg-
vizsgalja azokat a magyar rendelkezésekkel val6 o6sszehasonlitas szempontjabol. Tekintet-
tel arra, hogy a szeptember-oktoberi események soran 16fegyverhasznalatra nem kertilt
sor, és az erre vonatkozo el6irasok 0sszehasonlité elemzése, tekintettel a hataridére is, e
tanulmany keretei k6zott nem volt lehetséges, a 16fegyverhasznalat kérdéseire nem tériink
ki, csak az egyéb kényszerit6 eszkozok alkalmazasa altal felvetett problémakra.

A rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt nem volt lehetséges valamennyi érintett
orszag valamennyi relevans jogszabalyat beszerezni, noha mind az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztériumot, mind az Orszagos Rendér-fékapitanysagot és a Rendortiszti Foisko-
lat megkerestiik ebbdl a célbdl. Kiilfoldi rendérségi torvények és egyéb vonatkozod normak
azonban ezeknél a szerveknél nem allnak rendelkezésre.
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Igy a tanulmény internetes kutatasokon, valamint a téméban jaratos kiilfoldi szak-
emberek megkeresésiinkre adott valaszain alapul. Szeretnénk az anyag Osszeallitasaban
nyujtott segitségért kiilon koszonetet mondani Zsebik Katalinnak, Novoszadek Noéranak,
Lérincz Gabriellanak, Nino Kemoklidzének, Rebekah Delsolnak és Femke Hofsteenak.

1. Mi a gytilekezési jog definicigja?

A magyar jogszabalyok tulajdonképpen nem tartalmaznak szigortan vett
fogalommeghatarozast a gylilekezési jogra vonatkozoan. A vizsgalt orszagok jogszabalyai
azonban megprobaljak fogalmi elemekkel koriilhatarolni, mit fed le a targyalt alapjog.

A brit szabalyozas® — amely alapvet6en a statikus (egy helyben tartott) gytilés és a
dinamikus (helyvaltoztatassal jaro) felvonulas kozott tesz kiilonbséget — a felvonulast em-
berek sokasaganak egy meghatéarozott Gtvonalon torténé egylittmozgasaként definialja,
mig a gylilekezést minimum két személy nyilvanos helyen, legalabb részben szabadtéren
megvalosulo Osszejoveteleként hatarozza meg. A 2003-as Anti-Social Behaviour Act (a tar-
sadalomellenes magatartasrol szolo torvény) csokkentette kett6re a gylilekezés megvalosu-
lasahoz sziikséges 1étszamot a korabbi hiiszrol.

Az észt gyiilekezési torvény értelmezésében gylilekezésnek mindsiil a gytilés
(meeting), tlintetés (demonstration), nagygytilés (rally), sztrajk (picket), vallasi esemény
(religious event), felvonulas (procession) vagy mas (vélemény)nyilvanitasi formak
(manifestation), amelyeket téren, parkban, iton, utcan vagy mas, szabad ég alatt 1év6 koz-
teriileten szerveznek.

Franciaorszagban eltérd kifejezéseket hasznélnak a gyiilekezési jog gyakorlasanak
kiilonbo6z6 formaira; a legfontosabbak ezek koziil a réunion, a manifestation, az
attroupement, de él a kznyelvben a rassemblement sz6 is. Felallithato egyfajta sorrend a
fogalmak jelentéstartalma alapjan: a réunion (gytilés) a legbékésebb megnyilvanulasi for-
ma, amely csupan nyilvanossaga miatt esik a gyiilekezési jog fogalmi korébe; a masik vég-
letet az attroupement jelenti, amely a kozrendet egyértelmiien veszélyezteté6 megmozdu-
lasra utal. Mindent, ami e kett6 kozé esik, a francia nyelv altalaban manifestationnak ne-
vez. Torvényileg egyik fogalom sincs meghatarozva, egyediil a réunionra talalunk definici-
ot a gyiilekezési jogot érinté legfontosabb birosagi dontésben (az Allamtanacs Benjamin—
dontése, 1933. majus 19.). Eszerint a réunion személyek olyan alkalmi csoportosulasa,
amely a kozos elvek, vélemények egyeztetésének, valamint a kozos érdekek védelmének
elGsegitésére jon létre.

Kovetkeztetések

A magyar szabalyozas hianyosnak tlinik mar a definici6 szintjén is. Fontos lenne meghata-
rozni, hogy hany személy 6sszejovetele mindésiil gyiilekezésnek. A hatar megvonasa nyilvan
nehéz, de az onkényes oszlatas megel6zése érdekében indokolt lenne torvényben szaba-
lyozni a jog ezen aspektusat.

% Public Order Act 1986, 16. §.
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Fontos lenne elhatarolni egymastol a valasztasi gytilés és a gyiilekezés fogalmat is,
hiszen a tapasztalatok szerint az 1997. évi C. torvény 43. §-ara hivatkozva kampanyidé-
szakban meg lehet keriilni a gyiilekezési torvény altal felallitott jogszabalyi korlatokat
(példaul a bejelentési kotelezettséget).

A magyar szabalyozasbol hianyzik annak meghatarozasa is, amit a hivatkozott
francia dontés tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a gyiilekezés személyek alkalmi csoporto-
sulasa-e, vagy tartos jelleget is Olthet e jog gyakorlasa. A hatalyos magyar rendelkezések
alapjan ugyanis a gyiilekezési jogra hivatkozva akar éveken keresztiil is le/el lehet foglalni
koztertileteket, ami valoszintileg nem egyeztethet6 0ssze a gyiilekezési jog azon els6dleges
céljaval, hogy a kollektiv véleménynyilvanitas keretét biztositsa a kozosséget érint6 kérdé-
sekben. Alkotmanyossagi kérdéseket is felvetd, politikai dontést igényl6 problémat jelent a
fogalom ezen aspektusa, melynek eldontetlensége azonban hatarhelyzetekben jogilag ke-
zelhetetlen konfliktusokat eredményezhet.

2. Milyen feltételei és korlatai lehetnek a gyiilekezési jog gyakorlasa-
nak?

A finn jogi szabalyozas szerint7° a szabadtéren rendezend gytlést a szervezonek hat ora-
val a gytilés kezdete el6tt be kell jelentenie a helyi rend6rségnek szoban vagy irasban. Ké-
s6bb eloterjesztett bejelentés is érvényesnek fogadhato el, ha a gy(ilés nem okoz jelent6s
kozrendbontast.”t Nem kell bejelenteni a magéanjellegii gytiléseket és azokat, amelyeket
magantulajdonban 1év6 teriileten vagy amelyeket ugyan koéztulajdonnak mindsilg tertile-
ten, de nem a szabad ég alatt rendeznek. A spontan tiintetések tehat e hatarokon beliil le-
hetségesek.

Ha a bejelentésrol értesiild hivatal észleli, hogy tobb gytilést kivannak rendezni
ugyanazon a helyen vagy ugyanabban az id6ben, és ezek parhuzamos megtartasa nem le-
hetséges, annak a szervezének van els6bbsége, aki el6bb terjesztette el6 bejelentését, kivé-
ve, ha a gytilés helyszinét hagyomanyosan vagy szerz6dés alapjan a masik gytilésre hasz-
naljak. Ebben az esetben a renddérség, miutan a kérdést megtargyalta a kapcsolattarto
személlyel, a tobbi gytilést olyan id6pontra, illetve helyre ,utalhatja”, amely az adott gytilés
céljanak megfelel.”2 Ha a nyilvanos gytilés a bejelentett helyen veszélyeztetheti az emberek
biztonsagat, ha szamottevo kart okozhat a kornyezetben vagy a tulajdonban, ha aranytalan
zavart kelthet a néz6k korében a forgalomban vagy egy olyan eseményben, amely koztestii-
let altal rendezett nemzetkozi konferencidhoz vagy ahhoz hasonlé biztonsagi kvetelmé-
nyeket tamaszt6 eseményekhez kapcsolodik, akkor a rend6rség, miutan targyalasokat foly-
tatott a kapcsolattart6 személlyel, ,atiranyithatja” a rendezvényt egy masik olyan helyre,
amely a célnak megfelel.”3

7 Finn alkotmany (1999. junius 11.); finn gyiilekezési torvény (1999. szeptember 1.); finn rendfenntartasi
torvény (533/1999).

! Finn gyiilekezési torvény 7. § (1).

7 Finn gyiilekezési torvény 10. § (1).

7 Finn gyiilekezési torvény 10. § (2).
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Ha egy esemény megrendezése karok bekovetkezésével fenyeget, a rendorség el-
rendelheti (mintegy elGfeltételként), hogy a szervezének legyen megfelels felelGsségbizto-
sitasa.74

Nyilvanos eseményt nem lehet rendezni nagypénteken, hiisvét vasarnap vagy kara-
csony napjan este 6-t6l huszonnégy oran keresztiil, kivéve, ha a rendérség ezt kiilon kére-
lemre engedélyezi. A nyilvanos eseményeket és gytiléseket teljes cselekvoképességgel ren-
delkez6 természetes személyek, valamint tarsasagok, illetve alapitvanyok rendezhetik.
Olyan személy, aki nem teljesen cselekvéképes, de mar legalabb tizen6t éves, rendezhet
nyilvanos gytilést (0sszejovetelt), kivéve ha egyértelmi, hogy nem tudja teljesiteni a tor-
vény altal a szervezbkre elGirt kovetelményeket.

Nyilvanos gytilésen zaszlo, jelvény, hangszoro és mas szokasos felszerelés hasznal-
hato és ideiglenes diszlet is épithet6. Ekkor a szervezonek kotelessége biztositani, hogy ez
nem jar majd a résztvevokben, a nézékben, illetve a kornyezetben okozott aranytalan kar
bekovetkeztével.7s A nyilvanos gytilés és esemény rendezdjének azt is biztositania kell,
hogy a felszereléseket és épitményeket indokolatlan késedelem nélkiil eltavolitjak a tulaj-
donossal vagy birtokossal val6 megallapodés szerint.”®

A lengyel szabalyozas értelmében?’ csak olyan korlatozasoknak vethet6 ala a gyiile-
kezési jog, amelyek sziikségesek az allambiztonsag, a kozrend, a kozegészség, a kozerkoles
vagy masok jogainak vagy szabadsaganak védelme érdekében, valamint ha azt a népirta-
sok emlékét 6rz6 miiemlékek védelme indokolja (itt a naci megsemmisité taborokra utal a
torvény). A gylilekezés szervezGje csak teljesen cselekvéképes személy, jogi személy vagy
mas szervezet lehet. Gyiilekezést csoportosan is lehet szervezni.”s

A szabadtéren barki altal latogathato gyiilekezéseket annak az onkormanyzatnak
kell jelezni, amelynek illetékességi teriiletén a gyiilekezést meg kivanjak tartani. Ha a gyii-
lekezést diplomaciai képviselet, konzulatus vagy mas olyan nemzetkozi szervezet kozelé-
ben tartanak, amely diplomaciai mentességet és elGjogokat élvez, a helyi 6nkorményzat ér-
tesiti az illetékes rendGrséget és a kiiliigyminisztériumot. A helyi 6nkormanyzat kijelolhet
olyan teriileteket, ahol a gyiilekezés bejelentése nem kotelez6.79 A bejelentésnek legalabb
harom, legfeljebb harminc nappal a gyiilekezés tervezett id6pontja kell megtorténnie.

Sajatos esetet szabalyoz a lengyel felsGoktatasi torvény: az egyetemen szervezett
gylilekezést huszonnégy oraval annak tervezett idépontja el6tt a rektornak kell bejelententi,
aki azt jogellenességre hivatkozva tilthatja be. Kiilon kategoriat képeznek a naci halalta-
borok helyén tartandé gytilések is. Ezeket legalabb harminc nappal a tervezett id6pont
el6tt kell bejelenteni, és megtilthatok, ha a gyiilekezés sértené az dldozatok emlékét.

™ Finn gyiilekezési torvény 16. §.

7 Finn gyiilekezési torvény 11. §.

76 Finn gyiilekezési torvény 24. §, tovabba a hulladéktorvény elbirja, hogy a gyiilekezés teriiletén keletkezett
szemetet el kell tavolitani.

77 Lengyel alkotmany, valamint a gyiilekezési torvény (1990. jalius 5.).

¥ Lengyel gyiilekezési torvény 3. § (1).

7 Lengyel gyiilekezési torvény 6. §.
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A brit jogi szabalyozas8o élesen kiilonvalasztja a felvonulasok (procession) és a gyti-
lések (assembly) szabélyozasat.

A Public Order Act (a kozrendrdl szo6l6 torvény) 11. §-a értelmében a felvonulast
legalabb hat nappal annak tervezett megrendezése el6tt be kell jelenteni az illetékes rend-
Orségen, kivéve akkor, ha a bejelentés valamilyen okbdl nem lehetséges. A bejelentési kote-
lezettség kizarolag a felvonulasokra vonatkozik (azaz a helyvaltoztatassal nem jaro gytile-
kezést senkinek nem kell jelezni), de koziiliik is csak azokra, amelyek célja egy személy
vagy valamely nézet tAmogatasanak vagy elutasitasanak kinyilvanitasa, vagy valamilyen
eseményrol torténé megemlékezés.

A renddrség a hivatkozott jogszabaly 12. §-a alapjan feltételekhez kotheti a felvonu-
las megtartasat. Erre kizarolag renddérségi eloljaronak (senior officer) van lehetGsége,
mégpedig abban az esetben, ha ésszertien feltételezhetd, hogy a rendezvény stilyosan sér-
tené a kozrendet, jelentGs anyagi kart okozna vagy nagymértékben megzavarna a kozosség
életét, illetve ha megalapozottan feltehetd, hogy annak célja masok megfélemlitése. A
renddrség altal tAmaszthato feltételeket e torvény nem hatarozza meg; barmilyen korlato-
zas bevezethetd, amely a felsorolt hatranyos kovetkezmények megel6zéséhez sziikséges. A
renddrség altal meghatarozott feltételek megszegése akar a szervezd, akar a résztvevok ré-
szérdl blincselekménynek mindsiil. A korlatozo rendelkezés bir6sagon megtamadhato.

A statikus gytilések nincsenek engedélyhez kotve, azonban ezek vonatkozaséaban is
lehet6sége van a rendérségnek korlatozasokat meghatarozni ugyanolyan feltételek szerint,
mint amilyeneket a torvény a felvonulasokkal kapcsolatban ir el§. A korlatozas vonatkoz-
hat a gyiilekezés id6tartaméara vagy a résztvevok szamara is. Fontos el6iras, hogy ameny-
nyiben akar a felvonulasok, akar a gyiilekezések vonatkozasaban korlatozo feltételeket
szab a rendorség, akkor azok legfeljebb harom hénapon at minden késobbi rendezvényre
is vonatkoznak minden tovabbi vizsgalat nélkiil, ezzel biztositva, hogy a feltételeket ne
lehessen diszkriminativan alkalmazni.

Az észt alkotmany kimondja, hogy mindenkinek joga van el6zetes engedély nélkiil
békésen gyiilekezni és gytiléseket szervezni. Ez a jog torvényben lefektetett eljaras kereté-
ben korlatozhat6 nemzetbiztonsagi okbdl, a kozrend, a kozerkolcs, a kozlekedésbiztonsag
védelmében, az 0sszejovetelen részt vevok biztonsaganak vagy a fert6z6 betegségek elter-
jedése megakadalyozasanak érdekében.8 A gyiilekezési torvény®2 tartalmazza a gytilekezé-
si joggal kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket.

Esztorszag korménya sziikséghelyzetben korlatozhatja a nyilvanos dsszejovetele-
ket.83

Tilos olyan gyiilekezést szervezni, amely kifejezetten Esztorszag fiiggetlensége és
szuverenitésa ellen iranyul; amely a fennall6 kormanyzasi rendszer erészakos megvaltoz-

tatasara torekszik; amely felbijt masokat, hogy er§szakosan megsértsék Esztorszag teriile-

% Public Order Act 1986.

81 Eszt alkotmany 47. §.

82 Eszt gyiilekezési torvény (1997. majus 2.).

5 A sziikséghelyzetrdl sz616 észt torvény 17. §.
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ti integritasat; amely nemzeti, faji, vallasi vagy politikai gytiloletet kelt, er6szakot vagy
diszkriminaciot eredményez tarsadalmi rétegek kozott; illetve amely kézrendbe titkézik
vagy alaassa az erkolcsoket.84

A gylilekezés szervezdje a gyiilekezés id6pontja el6tt legalabb hét nappal koteles a
tervezett 6sszejovetelrdl bejelentést benytjtani, a kovetkezék szerint: a kozségi vagy varosi
onkormanyzatnak, amelynek a teriiletén a gylilekezést tartani fogjak; — a megyei onkor-
manyzatnak, ha a rendezvényt tobb varos kozigazgatasi teriiletén tartanak; — az észt kor-
manynak, ha a gylilekezés tobb megye kozigazgatasi teriiletére terjed ki. Ha sziikség van a
forgalom elterelésére, a szervezo koteles a bejelentést a gyiilekezést megel6zden tiz nappal
a helyi 6nkorményzatnak benyujtani a rendérség altal jovahagyott kozlekedési tervezettel
egyiitt.

Gylilekezést lehet szervezni koztereken, parkban, kozaton vagy mas, szabad ég alatt
1év6 kozteriileten. A gylilekezési torvény szerint tilos gytilést tartani hatarallomasnal, az al-
lamhatarhoz 300 méternél kozelebb fekvé teriileten, a rendvédelmi erék egységeinek 50
méteres korzetében vagy intézményeinek teriiletein; tilos gylilekezni hidon, vasuti sineken,
banyaban, magasfesziiltségii elektromos vezeték alatt, tovabba barhol, ahol fert6z6 beteg-
ség terjed, természet miatt veszélyt jelentd vagy olyan teriileten, amely félelmet kelthet.85

A gylilekezési torvény 6. cikke kimondja, hogy gyiilekezés szervezdje (és/vagy f6-
rendezdje) csak feln6tt észt allampolgar lehet, vagy olyan kiilfoldi, akinek alland6 lakohe-
lye van Esztorszagban és teljes cselekviképességgel rendelkezik. A szervezének jelen kell
lennie a gyiilekezésnél, koteles biztositani annak békés lefolyasat, és tovabba jol lathato
azonosito jelvényt kell viselnie, melyen a ,f6rendezs” felirat olvashato.

A holland alkotmany 9. §-a szerint a gyiilekezési szabadsag és a tiintetés mindenkit
megillet6 alapjog, amelynek korlatjat a kozegészség, a kozlekedés érdekei és a kozrend je-
lentheti. A holland gyiilekezési torvény8¢ sziikszavian fogalmaz a gyiilekezési joggal kap-
csolatban, azonban taldlhatok benne megfontolasra érdemes gondolatok.

A holland torvény nem hatéarozza meg, hogy be kell-e 4ltalanos érvénnyel jelenteni
egy gylilekezést, illetve hogy azt milyen rendben lehet megtenni. A torvény az 6nkorméany-
zatokra bizza, hogy megkdvetelik-e a bejelentést, és ha igen, milyen m6don.87 Az 6nkor-
manyzatok a bejelentett gyiilekezést az alkotméanyban felsorolt indokokra hivatkozva tilt-
hatjak meg. A torvény szerint kifejezetten tilos egy 6nkormanyzatnak megkovetelnie, hogy
a bejelentésben jeloljék meg a gylilekezés céljat. A nem nyilvanos helyeken tartott gyiileke-
zést semmilyen esetben nem kell bejelenteni, azonban azok is feloszlathat6k a kozrend
vagy a kozegészség védelme érdekében.

A polgarmester a gyiilekezés szervezdje vagy résztvevije szamara utasitast adhat,
melyet a cimzett koteles betartani.88

¥ Eszt gyiilekezési torvény 3. §.

% Eszt gyiilekezési torvény 5. §.

86 1988. aprilis 27.

%7 Holland gyiilekezési torvény 3—4. §.
% Holland gyiilekezési torvény 6. §.
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Norvégidban a rend6rségi torvény felhatalmazza a jogalkotasi jogkorrel felruhazott
szerveket arra, hogy bejelentési kotelezettséget irjanak el6 a nyilvanossag szamara nyitva
all6 eseményekre vonatkozoan, még ha nem koztéren torténik is, amikor a rendezvény 1ép-
téke valdsziniivé teszi, hogy renddrségi feliigyeletre lesz sziikség a béke és rend vagy a koz-
lekedés zavartalansaga érdekében. Ennek értelmében a jogszabalyalkotassal felruhazott
norvég szervek tobbsége rendeleteket fogadott el a gyiilekezési jogra vonatkozoan.

A rendérségi torvény kimondja: ,,a rend6rség megtilthatja az (1) bekezdésben emli-
tett eseményeket [lasd fent], de csak akkor, ha alappal feltehetd, hogy a rendezvény a koz-
rend és kozbiztonsag vagy a torvényes forgalom megsértését fogja eredményezni, vagy ha a
rendezvény célja a torvénnyel ellentétes”.89

A renddrségi torvényben foglalt bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartott tiin-
tetésekre, felvonulasokra, gytilésekre és hasonl6é rendezvényekre vonatkozik. A kozteriilet
magaban foglalja a kozcélu hasznalatra szant, illetve a nyilvanossag altal gyakran latoga-
tott tertileteket. A rendezvények igy koztereken, utcakon és elvben kozutakon is megtart-
hatok. Nincsen olyan korlatozas, amely bizonyos helyeket altalanos jelleggel kizarna, a
renddrség azonban meghatarozhat olyan feltételeket, amelyek biztositjak a kozrend és a
kozbiztonsag zavartalansagat, valamint azt, hogy az esemény ne zavarja sziikségteleniil az
altalanos forgalmat.

A maganteriileteken tartott 0sszejovetelek szintén a gyiilekezési jog védelme ala
tartoznak. Ebben az esetben a bejelentési kotelezettség szintén azokra az eseményekre
korlatozédik, amelyek nyitva allnak a kozonség szamara, és természetiiknél és méreteiknél
fogva valoszintsithet6en rend6rségi feliigyelet lesz sziikséges a béke és a rend fenntartasa
vagy a forgalom zavartalansaga érdekében.

Nincsenek arra vonatkozo rendelkezések, hogy ki lehet szervezd, illetve résztvevo,
és szamszerl kovetelmények sincsenek veliik kapcsolatban.

A szervez6knek ,megfelel6 id6ben” kell bejelenteniiik a rendérségnek a gytileke-
zést. Hogy ez mit jelent, az fiigg a gyiilekezés természetétdl. Politikai tiintetéseknél altala-
nosan elfogadott gyakorlat, hogy elegend6 az eseményt egy-két nappal korabban bejelen-
teni, specialis koriilmények kozott pedig rovidebb hataridé is elfogadott lehet, ha a rend6r-
ségnek van lehetGsége megtenni azokat az el6késziileteket, amelyek biztositjak a tiintetés
biztonsagos megtartasat. Ezért ugy tekinthetd, hogy spontan tiintetések is lehetségesek.

A renddrségi torvény alapjan a bejelentésnek irasban kell megtorténnie és a kovet-
kezoket kell tartalmaznia: az esemény célja, teriilete, a felelGs szervez6 neve, datum, talal-
kozobhely, és azok az intézkedések, amelyeket a szervezd a rend fenntartasa érdekében
megtesz. A rend6rségi torvény 11. § (5) bekezdése szerint a résztvevoknek tilos maszkot vi-
selniiik, kivéve, ha jatékban, karnevalon vagy hasonlé eseményen vesznek részt.

A szervezOknek elGzetes bejelentési kotelezettségiik van, de engedélyre nincs sziik-
ségiik. A renddrségi torvény 11. § (3) bekezdése kimondja, hogy a rend6rség megtilthatja a
gylilekezést, de csak akkor, ha alapos okkal tart att6l, hogy az komoly zavart fog okozni a

% Norvég renddrségi torvény 11. §.
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koznyugalomban a kozrendben vagy a torvényes forgalomban; vagy ha a cél, amelynek
elémozditasat el akarjak érni, ellentétes a torvénnyel.

A renddrségnek kotelessége biztositani a torvényes gyiilekezés zavartalansagat, va-
lamint az 4ltaldnos forgalom lehetd legkisebb korlatozasat.o° Ez magéaban foglalja alterna-
tiv itvonalak keresését, vagy azt, hogy idGlegesen utakat zarjanak le. A rendérségnek kote-
lessége tovabba megakadalyozni a gylilekezés er6szakossa valasat, illetve azt, hogy laza-
dasba forduljon at. Ennek érdekében megtilthatja, hogy a résztvevék olyan eszkozoket vi-
gyenek magukkal, amelyek kart vagy sériilést okozhatnak.

Franciaorszagban a gyiilekezési jog barmilyen korlatozastdl mentes, szabad gyakor-
lasarol két torvény szol.9* Ezek szerint gyiilekezés elézetes engedély nélkiil tarthato, azon-
ban az 1881-es torvény szab korlatozo feltételeket. A 6. § alapjan a gy(ilés nem tarthat to-
vabb este 11 6ranal, kivéve, ha maga az adott helyiség vagy kozintézmény ennél az id6-
pontnal tovabb tart nyitva. Ugyanez a szakasz mondja ki azt is, hogy nyilvanos helyen gyti-
1és bejelentés nélkiil nem tarthatd, azaz Franciaorszagban tilos a spontan gyiilekezés.

Tovabbi kovetelmény, hogy minden gytilésnek legalabb harom f6bdl 4ll6 bizottsa-
got kell valasztania, melynek feladata a kozrend fenntartasa, a torvénysértések megakada-
lyozasa, tovabba a kozrenddel vagy a jo erkolccsel ellentétes, vagy blincselekményre valo
buzditast megvaldsitd osszes tevékenység megtiltasa (8. §). A bizottsagot a kozgytilés va-
lasztja, és tagjai felelGsek a torvénysértésekért. Barmely gytilésre delegalhato6 jogi vagy koz-
igazgatasi tisztviseld, hogy felligyelje azt. (Parizsban a rend6rfékapitany, a megyékben a
prefektus, az alprefektus vagy a polgarmester tolti be ezt a poziciét.) E kovetelmények be-
tartasara a gyakorlatban azonban csak nagyon ritkan kertil sor.

Amint arra fent utaltunk, a spontan nyilvanos gytilések tilosak. A kézrend fenntar-
tasarol szolo torvény (1935. oktober 23.) értelmében elézetes bejelentéshez van kétve min-
den menet, felvonulas, személyek csoportosulasa és altalaban a nyilvanos tiintetések. A
helyi szokéasjognak megfelel§ nyilvanos tiintetések azonban mentesiilnek a bejelentési ko-
telezettség alol.

A bejelentést a polgarmesterhez kell intézni, legkevesebb harom nappal, legfeljebb
tizenot nappal a rendezvény tervezett id6pontja el6tt. Parizsban és Szajna megyében a
renddr-fékapitanysag kell a bejelentést tenni, amely értesiti a prefektust vagy alprefektust
attol fiiggben, hogy a renddrség melyik varosban talalhat6. A bejelentésnek tartalmaznia
kell a szervezok nevét, lakhelyét, harom szervezd alairasat, a gytilés céljat, helyét, napjat,
idejét, és ha van ilyen, a tervezett atvonalat. A hatésagnak az engedélyezési kérelem atvé-
telekor azonnal elismervényt kell kiallitania.

A kozbiztonsagra vonatkozo tajékozodasrol és tervezésrdl szold 1995. januar 21-i
torvény rendelkezései szerint a fentieken tilmenden a bejelentésnek tartalmaznia kell a
biztonsag, az egészség, a higiénia és a koznyugalom érdekében tett intézkedéseket. A ren-
dezvény tervezett helyének tulajdonosatodl vagy haszonélvez§jétdl szarmazo engedélyezd

% Norvég renddrségi torvény 11. § (4).
' A gyiilekezési jog szabalyozasarol (1881. junius 30.) és a nyilvanos gyiilekezésrol (1907. mércius 28.) sz6-
16 torvény.
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nyilatkozatot is csatolni kell. Ha mindezek az intézkedések nem elégségesek a rendezvény
zavartalan lefolyasa érdekében, a prefektus a rendezvény felelGseivel k6zosen tovabbi in-
tézkedésekrol allapodik meg, és adott esetben 4j teriiletet, helyszint keresnek. A prefektus
javaslatokat tehet a szervez6knek a sziikséges intézkedéseket illetGen, mint példaul rende-
zGség vagy egészségligyi szolgaltatas biztositasa.

Az idGkorlatozas kérdésével kapcsolatban érdemes roviden kitérni Oroszorszagra
is, ahol reggel 7 el6tt és este 11 utdn nem lehet gytilést tartani, azaz a rendezvények nem
tarthatnak folyamatosan, megszakitas nélkiil tobb napon at.

Kovetkeztetések

A vizsgalt témakoron beliil talan az egyik legjelentGsebb kérdés az, hogy a bejelentési kote-
lezettséget mely szerv felé kell teljesitenie a szervezének. Ennek oka, hogy a gyiilekezési
jog kollektiv politikai szabadsagjog, ezért indokoltnak t{inik, ha az annak gyakorlasaval
kapcsolatos jogkoroket legalabb részben egy olyan szerv latja el, amely kapcsolodik a poli-
tikai akaratnyilvanitas folyamatihoz, igy politikai felelGsséget is visel. Ezért megfontolan-
do6 a szabalyozasi kornyezet esetleges modositasa soran az onkormanyzatoknak (vagy a ké-
s6bb 1étrejové regiondlis kozigazgatasi szerveknek) is hataskort adni a gytilekezéssel kap-
csolatos hatosagi dontés meghozatalanak folyamataban. Az 6nkormanyzat a lengyel pél-
dahoz hasonléan ki is jelolhet olyan teriiletet, amelyet mentesit a bejelentési kotelezettség
alol.

A politikai alapokon nyugvé diszkriminativ hatésagi jogalkalmazas megakada-
lyozasat szolgalé intézmény lehet a brit szabalyozasban el6fordulé megoldas, amelynek
értelmében ha egy gyiilekezéssel kapcsolatban valamilyen feltételt irnak el§ (vagy ha egy
felvonulast megtiltanak), akkor ez a dontés a legfeljebb harom honapon beliil bejelentett
minden egyéb gyiilekezésre is hatalyosul. Ugyanebbdl a szempontbol hasznos lehet a hol-
land szabalyozas, mely expressis verbis megtiltja, hogy a bejelentés tartalmazza a gyiileke-
zés céljat.

Lényeges kérdésként meriilhet fel (ahogy ez meg is tortént a szeptember-oktoberi
zavargasok utan), hogy meg kell-e tiltani a gyiilekezés résztvevdinek a maszk viselését.
Mint fent lattuk, példaul Norvégiaban ez elGiras, Lettorszagban és — amint arra alabb
utalni fogunk — Litvaniaban is létezik ilyen rendelkezés. Azonban a magyar szabalyozas
szempontjabol megfontolasra érdemes a lengyel alkotmanybirésag 2004. november 10-i
dontése, amely egy ilyen tartalmu szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el. A bi-
rosag dontése értelmében a korlatozas alkotményellenes, mert bar igaz, hogy a maszk vise-
1ése batorithatja a résztveviket a jogellenes cselekményekre (hiszen azonosithatatlanok
maradnak, s igy elkeriilhetik a jogi felel6sségre vonast) és a maszk eleve agressziv maga-
tartast vetit el6re, a korlatozas azonban aranytalan, mert olyan magatartasokat is tilt, ame-
lyek egyébként maradéktalanul jogszertiek (bizonyos személyek esetében tipikus az arc el-
rejtése, és vannak, akik éppen az arcuk eltakarasaval szeretnének valamilyen véleményt
kozvetiteni gy, hogy nem 4ll szandékukban erdszak alkalmazasa). Ezen tilmenden a kor-
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latozas sziikségtelen is, mert a renddrségnek attol fiiggetleniil joga van a gyiilekezési jog
szabalyait megsért6kkel szemben fellépni, hogy azok viselnek-e maszkot vagy sem.

Ezek az érvek (tekintettel az alkotmanybiraskodas dogmatikajanak hasonlosagara
is) mindenképpen szamitasba veenddk egy esetleges tiltd szabalyozas bevezetése el6tt. E
tanulmany szerz6i nem értékelik konkluzivnak az idézett indokokat, ugyanis nem életsze-
rd, hogy egy nyilvanos kozlésre szdmot tarto vélemény kizarolag valamilyen maszk viselé-
sével fejezheto ki. A renddérség hataskorével kapcsolatos érv pedig forditva is érvényes: ha
a renddrség maszkot visel6 és nem viseld személlyel szemben egyarant jogszertien fellép-
het meghatarozott esetekben, akkor nem vildgos, miért jelentené a gyiilekezési jog sziik-
ségtelen korlatozasat a maszk viselésének megtiltasa.

E targyban felmeriil a spontan és gyors gyiilekezések problematikaja is. A hozza-
férhet6 anyag hianyaban fentebb nem elemzett német gyakorlatban egy alkotmanybirosagi
dontéso? a gyors gylilekezésekkel (Eilversammlungen) kapcsolatban kimondta, hogy azok
alkotmanyosan nem tilthatok, illetve nem tekinthet6k jogellenesnek akkor, ha egyébként
nem okoznak kart. Ennek oka, hogy el6allhatnak olyan ad hoc helyzetek, amikor a gyiile-
kezés bejelentéséhez tarsulo processzudlis kotelezettségek teljesitése annyi id6t vesz
igénybe, amely lehetetlenné tenné, illetve lényegesen megnehezitené a gyiilekezés céljanak
megvaldsulasat.

A német alkotmanybirosag egy masik dontésébends kimondta, hogy a spontan gyt-
lések szintén jogszertiek és alkotmanyosan szintén nem tilthatok. Spontan gytilés alatt
olyan gylilekezést kell érteni, amelynek 1étrejotte nem tervezett, igy szervezdje sincs (a
gyors gylilekezéseknek van szervezGjiik és értelemszertien tervezettek is). Magyarorszagon
tulajdonképpen ilyennek volt mondhat6 a miniszterelnok nagy vihart kivaltott beszédére
valo6 nyilvanos reakcio, amellyel kapcsolatban a jogszertiség vagy jogszertitlenség problé-
majat a rendorség azzal keriilte meg, hogy valasztasi gylilésnek mindsitette, igy kivéve az
eseménysort a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény (Gytv.) hatalya al6l. Ha azon-
ban a megmozdulasra nem kampanyidgszakban keriilt volna sor, a spontan gyiilekezés
(bejelentés hidnyaban) szigortan véve mindenképpen jogszertitlen lett volna annak ellené-
re, hogy valgjaban kvintesszencialis példaja volt a gytilekezési szabadsag céljanak, a politi-
kai véleménynyilvanitasnak.

Ezért nem tiinik helytallonak a magyar Alkotmanybir6sag azon feltételezése, hogy a
rendszervaltozast megel6z6 idGszak tiikrében ugyan értheték a spontan gytilésekkel kap-
csolatos 6nkényes hatdsagi reakciokra vonatkozo félelmek, de a demokratikus berendez-
kedés megszilardulasanak koszonhet6en a Gytv. adta lehet6ségek (a renddrségi tiltassal
szembeni jogorvoslat, valamint a feloszlatas jogellenességének megallapitasara iranyulo
eljaras) elégségesek lesznek. [,,Az inditvanyozok szerint a Gyt. azaltal, hogy hatalya a békés
osszejovetelekre is kiterjed, lehet6vé teszi a hatdsag szamara, hogy visszaélésszertien gya-
korolja a gytilésekre vonatkozo jogositvanyait, mert betilthat vagy feloszlathat akar néhany
személy spontan utcai 6sszejovetele folytan kialakul6 csoportosulasokat is. Ez a feltétele-

2 BVerfGE 85, 69.
% BVerfG, a.2.0., S. 350 f.
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zé€s a politikai rendszervaltozast megel6z6 korszakra is tekintettel bizonyos fokig érthetd és
magyarazhato. Az Alkotmanybirdsdgnak azonban az allaspontja az, hogy ha a rendérség
indokolatlanul vagy visszaélésszertien tiltana meg, illet6leg oszlatna fel gytilést vagy cso-
portosulast, a Gyt. 9. § (1) bekezdése, illetSleg 14. § (1) bekezdése biztositja a hibas rendér-
ségi intézkedés megfelel6 orvoslasanak lehetGségét.”94]

A kozelmult eseményei bizonyitottak, hogy a spontan gytilések kérdésének szaba-
lyozasa rendkiviil fontos a jelenlegi kiélezett politikai helyzetben. Ha ez nem is oldhat6
meg tételes koriilmények felsorolasaval, valamilyen generalklauzula alkalmas lehet a sza-
balyozasi cél megvalositasara. A kérdés rendezése azt is lehet6vé tenné, hogy a spontan
gytlilések feloszlathatosaganak feltételeit kell6 részletességgel kimunkalja a jogalkoto.

Végiil nem alkotmanyossagi kérdés, de hasznos megoldasnak tiinik, hogy a gyiile-
kezés szervezojének felelosségbiztositassal kelljen rendelkeznie a gylilekezés soran esetle-
gesen okozott karok megtéritésének fedezetéiil. Ez egyrészt a jog gyakorlasanak korlatjat
jelenti ugyan, de fiigghetne az elGiras hatélya példaul a résztvevok tervezett szaméatol vagy
a gylilekezés helyszinét6l. Ugyanakkor feltétlentil sziikséges lenne egy olyan szabalyrend-
szer kidolgozasa, amely biztositja, hogy a gylilekezési jog gyakorlasdnak lehet6sége ne a
szervezOk anyagi helyzetén miljék, ez ugyanis nyilvanval6an az alkotmany 70/A. §-aba iit-
kozne.

Megfontolasra érdemes a gylilekezési jog gyakorlasara iranyul6 rendezvények ido-
beli korlatozasanak problémaja is. Az Alkotmanybirésag fent idézett dontésébdl is kideriil,
hogy ,,a gyiilekezési jog szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”. A
dontés implicite utal arra, hogy a gytilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon
valo részvételnek a joga els6dlegesen ,,a nézetek, informaciok megszerzésének és masokkal
val6 megosztasanak, a vélemények kozosen torténé kialakitasanak a lehet6ségét” hivatott
biztositani. E cél alapjan nem t{inik alkotmanyellenesnek, ha a rendezvényeknek akar egy
napon beliil, akkor szélesebb idGkeretben, de valamilyen korlatot szab a jogalkot6. Ez gatja
lehetne a jog visszaélésszert gyakorlasanak.

3. Milyen esetekben tilthaté meg a gyiilekezés?

A brit gyakorlatban a Public Order Act 13. szakasza alapjan a felvonulasok (tehat kizarolag
a dinamikus, helyvaltoztatassal jar6 gyiilekezések) el6zetesen betilthatok. Ennek feltétele,
hogy a rendori szerv vezet6je megalapozottan tartson attol, hogy a felvonulas soran a me-
net nem tarthato a tervezett atvonal keretei kozott, s ez egyuttal silyosan veszélyeztetné a
kozrendet. Ebben az esetben a renddrség vezetdje javasolhatja az onkormanyzatnak a fel-
vonulas megtiltasat legfeljebb harom hénap id6tartamra. Az 6nkormanyzat dontését a
beliigyminiszternek is jova kell hagynia.

Amint arra fent utaltunk, a norvég szabalyozas szerint a rend6rség megtilthatja a
gyiilekezést, de csak akkor, ha alappal feltehetd, hogy a rendezvény a kozrend és kozbiz-

%55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.
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tonsag vagy a torvényes forgalom megsértését fogja eredményezni, vagy ha a rendezvény
célja a torvénnyel ellentétes.9

A finn gylilekezési torvény értelmébend a rendGrség megtilthatja a nyilvanos ese-
mény megrendezését, ha nem szabhatok megfelel§ feltételek annak jogszeriti megtartasa-
hoz, ha nyilvanvalo, hogy az esemény torvénytelen, vagy megtartasa a gylilekezési torvény
vagy az annak alapjan meghozott rendelkezések lényeges megsértését eredményezi; ha a
kozrend és a kozbiztonsag nem garantalhat6 az eseményen; ha veszélyezteti az emberek
életét vagy a tulajdonban kart okoz; ha megrendezése jelentds zavart kelt a néz6k korében
vagy kart okoz a kornyezetben.

A lengyel jog szerint a helyi 6nkormanyzat megtilthatja a gyiilekezést, ha annak cél-
ja a gylilekezési torvénnyel ellentétes vagy a biintet torvénykonyvbe iitkozik, illetve ha a
gylilekezés megtartasa jelent6sen veszélyeztetné az allampolgarok életét, egészségét vagy
tulajdonat.

A tiltasrol sz6l6 dontést az értesitést6l szamitott harom napon beliil, de legkésébb a
gyiilekezés tervezett id6pontja el6tt huszonnégy éraval kell kézbesiteni a szervezének. Az
ett6l szamitott hdrom napon beliil lehet a dontés ellen fellebbezni, de annak nincs felfiig-
geszt6 hatalya. A fellebbezés vizsgalatara szintén harom nap all a hat6sag rendelkezésére.

A holland szabalyozas alapjan a polgarmester megtilthatja a gyiilekezést, ha a
megkivant bejelentést késve tették meg, ha tartalma nem felel meg az elGirasoknak, és ha a
gyiilekezési jog jogszer( korlatja alapjaul szolgalo indokok (a kozegészség, a kozlekedés
érdekei és a kozrend) ezt sziikségessé teszik.

A gyiilekezés ugyanezen indokok alapjan oszlathato fel. A holland szakért6t6l ka-
pott informaci6 szerint nagyon ritkan tiltanak be vagy oszlatnak fel gyiilekezést.

Kovetkeztetések

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a fenti szabalyokat a magyar rendelkezésekkel, azt latjuk,
hogy szinte mindegyik orszagban rugalmasabban vannak meghatéarozva a rendezvény
el6zetes megtiltasanak szabalyai, mint Magyarorszagon. A kozrend és kozbiztonsag ga-
rantalasa, az allampolgarok egészségének, tulajdonanak védelme, a kozlekedési érdek
olyan — tobb orszagban is elismert — hivatkozasi alapot jelent, amely a magyar gyiilekezési
torvényben meghatarozott harom oknal (a népképviseleti szervek vagy a birosagok zavar-
talan miikodésének sulyos veszélyeztetése vagy a kozlekedés mas atvonalon val6 biztosit-
hatatlansaga) 1ényegesen szélesebb korben teszi lehet6vé a mérlegelést a bejelentés tudo-
masulvételérdl vagy a rendezvény megtiltasardl hatarozni jogosult hatésagok szamaéra.

Ez a magyarnal megenged6bb megkozelités egyébként 6sszhangban van az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezménnyel is, amelynek a békés gyiile-
kezéshez val6 jogot kimondo 11. cikke ugy rendelkezik, hogy e jog gyakorlasat ala lehet
vetni torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak, amelyek ,,egy demokratikus tarsa-

% Norvég renddrségi torvény 11. §.
%15. 8.
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dalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blinozés megakadalyoza-
sa, a kozegészség, az erkolesok, illet6leg masok jogai és szabadséagai védelme érdekében
sziikségesek”.

Nyilvanvalo, hogy nemcsak a népképviseleti szervek vagy a bir6sagok zavartalan
miikodésének védelme érdekében, hanem egyéb alkotmanyos jogok és alkotmanyos érté-
kek védelmében is jogszeri (alkotmanyos) lehet a gyiilekezési jog aranyos korlatozasa. A
masok jogainak és szabadsaganak védelme egyébként a Gytv. 2. § (3) bekezdésében is sze-
repel mint korlatozé klauzula, ugyanakkor nem jelenik meg a 8. §-ban mint az el6zetes til-
tas lehetséges alapja. Megfontolasra érdemesnek tartjuk az el6zetes tiltas és a feloszlatas
okai kozotti 6sszhang megteremtését (tehat ha egy rendezvény feloszlathat6 valamilyen
okbol, ugyanilyen alappal el6zetesen megtilthat6 is legyen, amennyiben feltehet6 annak
bekovetkezése).

Masok jogainak védelme (és a kozrend, kozbiztonsag szempontja) kiilonosen éle-
sen mertil fel akkor, amikor ellentétes nézeteket vallo csoportok azonos helyszinre jelentik
be rendezvényiiket. A Kendermag Egyesiilet elhiresiilt Vorosmarty téri, szétsipolt tiinteté-
sének kapcsan a magyar rend6rség nem talalt arra jogi lehetéséget, hogy hatékonyan meg-
védje a korabban bejelentett rendezvény résztvevdit az ellentiintet6kt6l. Annak ellenére igy
tortént, hogy a magyar Alkotmanybirosag hatarozott allaspontja szerint a gyiilekezéshez
val6 alkotmanyos alapjog érvényesiilése ,nemcsak az 4llam illetéktelen beavatkozasaval,
hanem méasok, példaul adott tiintetést ellenGrzéssel szemlélGk, ellentiintetdk, és méas rend-
zavarok ellenében is védelemre szorul, [... ezért] az allamot pozitiv kotelezettségek is ter-
helik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositasa érdekében”.97

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is. Az Alkot-
manybirdsag altal is idézett Plattform ,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria iigyben%s a
testiilet kimondta, hogy a gytilekezéshez val6 jog magaban foglalja azt a jogot is, hogy az
allam biztositsa a jogszer(ien tartott gytilést vagy felvonulas zavartalansagat. A konkrét
iigyben a kérelmezd abortuszellenes szervezet azt sérelmezte, hogy az osztrak rendérség
nem nyujtott kell6 védelmet két rendezvényének az abortuszparti ellentiintet6kkel szem-
ben. A birosag elutasitotta a panaszt, mivel megallapitotta, hogy az els6 esetben a rendér-
ség ugyanarra a helyre és id6pontra bejelentett két ellentiintetést is betiltott, és csak azért
nem tudta megakadalyozni a csoportok kozotti konfliktust, mert a kérelmezé szervezet az
utolso pillanatban megvaltoztatta az Gtiranyt; a masodik esetben pedig a rendérség ki is
iiritette a kérdéses teret a konfliktusok megakadalyozasa érdekében.

A fentiekre val6 tekintettel gy itéljiilk meg, hogy megfontolhat6 a jelenlegi Gytv.-
nél némiképp szélesebben meghatarozni a lehetséges korlatozasi okokat. A kozelmultban
felmeriilt példakbol okulva ilyen okként felmeriilhet a kozegészség és a kozbiztonsag vé-
delme, valamint méasok alapvetd jogainak biztositasa. Ebbe az iranyba mutat az Emberi
Jogok Europai Bizottsaganak két dontése (Rassemblement Jurrasien et Unité Jurassiene
kontra Svéjc és Christians against Racism and Fascism kontra Egyesiilt Kiralysag) is,

°7'55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat.
% 1988. junius 21-i itélet, a kérelem szdma: 10126/82.
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amelynek értelmében ,ha a rendezvény biztonsaga el6relathatolag még komoly biztonsagi
intézkedések mellett sem garantalhatd, akkor annak megtiltasa is sziikségesnek mindgsiil-
het egy demokratikus tarsadalomban” (Emberi jogok, 2003, 492).

Valgjaban ez a helyzet fennéall a magyar szabalyozasban is, ahol ellentmondas fe-
sziil a Gytv. és a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) kozott, hiszen az Rtv.
értelmében a renddrség a kormany altal védettnek mindsitett személy vagy védett épiiletek
és a benniik tartdzkodok biztonsaga érdekében barmely teriiletet lezarhat, megakadalyoz-
hatja, hogy oda barki belépjen, illet6leg az ott tartzkoddkat tavozasra kotelezheti.?9 Olyan
rendelkezésrol van tehat szo, amely kozrendi, kozbiztonsagi érdekekre hivatkozva de facto
lehet6vé teszi a gylilekezési jog korlatozasat. Szerencsésebb lenne azonban ezt a lehet&sé-
get a Gytv.-ben szabalyozni.

A tiltasi okok kiterjesztésével egyidejiileg ugyanakkor sziikséges volna a jogellenes-
nek bizonyult tiltdsok megfelel§ szankcionalasanak biztositasa is az 6nkényes joggyakorlat
kikiiszobolésére.

4. A gyiilekezések feloszlatasanak feltételei

Nagy-Britanniaban a Public Order Act szolgal alapul arra, hogy a rendérség korlatozzon
egy felvonulastioo vagy gytilést.2ot A szabalyozas lényege, hogy a legmagasabb rendfokozatti
rendér — az el6zetes bejelentéshez kotott felvonulasok esetén az illetékes rend6rfénok, a
bejelentéshez nem kotott gytiléseknél a helyszinen tart6zkod6 legmagasabb rangu rendér,
aki igy akar kozrendor is lehet — korlatozasokat rendelhet el barmely felvonulassal vagy
gytléssel kapcsolatban, ha alappal feltételezhet6, hogy a rendezvény a kézrend silyos sé-
relméhez, a magan- vagy koztulajdon stlyos megrongalédasahoz, a kozosség életének su-
lyos megzavarashoz vezet, vagy arra iranyul, hogy masokat olyasminek a megtételére vagy
az attol valo tartozkodasra kényszeritsen, amit jogukban all megtenni vagy meg nem tenni.

Amint arra fent utaltunk, a korlatozas lehetséges formait a torvény nem rogziti:
minden olyan intézkedés ebbe a korbe esik, amely megfelels és sziikséges a felsorolt hat-
ranyos kovetkezmények megel6zéséhez. Az ilyen korlatozo rendelkezésnek valo ellensze-
giilés (vagy masok ellenszegiilésre valo felbujtasa) olyan blincselekménynek mindsiil,
amelynek elkovetGjét a rendorség jogosult letartoztatni.

Egy csoport abban az esetben oszlathato fel, ha jogellenes magatartést tantsit —
példaul a fent ismertetett okbol elrendelt renddrségi korlatozasoknak nem tesz eleget —,
vagy alappal feltehet8, hogy meg fogja zavarni a kozrendet, illetve a koznyugalmat, vagy
sor keriilt a kozrend megzavarasara, és azokkal a személyekkel szemben, akikrél alappal
feltehetd, hogy a rendzavarasban részt vettek, a koriilmények figyelembevételével indokolt
a rendori er6hasznalat.

A tomegoszlatast a helyszinen tart6zkodo6 legmagasabb rangt rend6r rendelheti el.
Ha tehat nincs az adott id6pontban az adott helyen magas rangt rendértiszt, akkor ala-

% 46. § (1) d) pont.
1% public Order Act 12. §.
% Public Order Act 14. §.
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csony rendfokozati renddr is jogosult e dontés meghozatalara. A gyakorlatban a renddrség
arra torekszik, hogy az adott helyzetnek megfelels felkésziiltségii és rendfokozatt rendért
vezényeljen a helyszinre. Ennek megval6sithat6saga természetesen nagyban fiigg attdl,
hogy bejelentett vagy spontan rendezvényrdl van-e szo.

A tomegoszlatas szabalyait nem tartalmazza konkrét, részletes norma. Alapvet6 fel-
tétel, hogy a kényszeritd eszkozok, illetve az er6hasznalat alkalmazasanak altalanos feltét-
elei az oszlatas soran is fennalljanak. Ezeket a Criminal Law Act (a biintetGjogi torvény) és
a Human Rights Act (az emberi jogokrol szo6l6 torvény) szabalyozza. Az elGbbi szerinto2
barmely személy alkalmazhat ésszerd mértéki erét egy blincselekmény megakadalyozasa-
ra, vagy pedig abbol a célbdl, hogy egy blincselekmény elkovetdjét, feltételezhet6 elkdvets-
jét vagy altalaban egy jogellenesen cselekvé személyt elfogjon vagy elfogasaban segédkez-
zen. Az utébbi torvény tgy rendelkezik, hogy a hat6sagi cselekvésnek aranyosnak, jogilag
megalapozottnak, megfelelének, sziikségesnek és diszkriminaciémentesnek kell lennie.

Ha a tomeg feloszlatasanak fent ismertetett jogi feltételei egyiittesen fenn is allnak,
a renddrség nem kezdi meg az intézkedést tigynevezett dinamikus kockazatbecslés nélkiil,
amely annak megallapitasara iranyul, hogy a tomeg biztonsagosan feloszlathat6-e (nem
general-e az intézkedés olyan tomeges panikot, amely a résztvevok, az ott tartozkodo ki-
viilallok vagy a renddrok életét veszélyezteti) és hogy vajon az adott helyzetben a tomeg-
oszlatas-e a legcélravezet6bb eszkoz (végrehajthato-e a rendelkezésre allo er6kkel és nem
vezethet-e a helyzet eszkalalodasahoz vagy Gj problémék kialakulasahoz, mint példaul az
er6szak més teriiletekre valo atterjedése). Ha a fenti mérlegelés eredményeként a rendor-
ség a tomegoszlatas mellett dont, az intézkedés megkezdése elGtt kotelezo figyelmeztetni a
tomeget a tervezett intézkedésre, és elegendo id6t adni a csoport résztvevéinek ahhoz,
hogy elhagyjak a helyszint.

A Rendorségi VezetSk Szovetségének (Association of Chief Police Officers, ACPO)
vonatkozé Gtmutatéja (Manual of Guidance on Keeping the Peace — Utmutat6 a békefenn-
tartashoz; a tovabbiakban: ACPO-ttmutat6) szdmos olyan szempontot sorol fel, amelyet a
figyelmeztetés modjanak meghatarozasakor tekintetbe kell venni.1os Ilyen lehet a csoport
mérete, 0sszetétele (példaul az adott nyelven nem beszél6 vagy hallassériilt személyek)
mellett az is, ha a tomeg megprobalhatja megakadalyozni a figyelmeztetés megfelel foga-
natositasat. Amellett, hogy a figyelmeztetés eszkozét (hangosbeszéld, elektromos jelz6tab-
la, transzparens stb.) ennek megfelelGen kell kivalasztani, fontos szempontnak tekinti az
ACPO-atmutaté azt is, hogy a renddrségnek képesnek kell lennie megfelel6 modon bizo-
nyitani a figyelmeztetés elhangzasat.

Ennek érdekében az utmutat6 a kovetkezd adatok rogzitését irja eld: a figyelmezte-
tést megel6z6 helyzet, a figyelmeztetés foganatositasanak helye és ideje, tartalma, mddja, a
figyelmeztetést foganatosité rendor személye és a figyelmeztetést kovetd helyzet.

192 Criminal Law Act 3. §.
183 ACPO-Gtmutato, 97.
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A rogzités modjaként elsédlegesen a video-, masodlagosan a hangfelvételt javasolja
az Gtmutato, és csak harmadik opcioként emliti az irdsos dokumentaciot. o4

Esztorszagban — hasonléan a magyar megold4shoz — a rendezvény békés lefolyta-
tasaért is els6sorban a szervezd felel. A szervezdnek jelen kell lennie a rendezvényen, ga-
rantalnia kell a résztvevek biztonsagat, meg kell vonnia a szot a beszél6tol, ha a résztvevs-
ket jogellenes cselekmények elkovetésére hivja fel, és koteles feloszlatni a rendezvényt, ha
az azon tanusitott magatartasok veszélyessé valnak, ha veszélyeztetik a kozrendet, az em-
beri életet vagy egészséget.1o5 A gyiilekezés szervezdje koteles kérni a rendérséget, hogy ta-
volitsa el azokat a résztveviket, akik nem tesznek eleget az utasitasainak, s6t koteles a
rendérség, valamint az orvosi és mentdszolgalatok utasitasainak megfelel6en cseleked-
ni.1o6

A renddrségnek az a joga, hogy fellépjen a jogellenessé valt rendezvények feloszla-
tasa érdekében, az észt renddrségi torvény altalanos rendelkezéseibdl kovetkezik. A tor-
vény rogziti, hogy a renddrség feladata a kozrend biztositasa.»o7 A rendGrség joga és kotele-
zettsége, hogy megkovetelje a kozrend tiszteletben tartasat és véget vessen a kozrend bar-
milyen megsértésének, sziikség esetén a torvényben biztositott kényszerit6 eszkozok al-
kalmazasanak segitségével.1o8 Specialis szabaly mondja ki, hogy a kozrend védelmében
barmely intézked6 renddr jogosult 6nmaga, méas személy vagy objektum koriil egy olyan
biztonsagi zonat kijelolni, amelybe csak rendérségi engedéllyel lehet belépni. Engedély
nélkiili belépés esetén pedig jogosult kényszerit6 eszkozoket alkalmazni (1asd az a V. rész-
ben).109

A litvan gyiilekezési torvény értelmében a gyiilekezés betilthatd, ha a résztvevok

— fel vannak fegyverkezve, vagy olyan eszkozoket birtokolnak, amelyek kifejezetten
testi sériilés okozasara, gytjtogatasra vagy anyagi kar okozasara szolgalnak, vagy pedig bar
nem kifejezetten erre szolgalnak, hasznalhatok ilyen célokra;

— gyulékony, mérgezd, illetve radioaktiv anyagokat vagy alkoholt birtokolnak;

— katonai egyenruhéba vannak 6lt6zve;

— maszkot viselnek vagy masképp alcazzak arcukat olyan modon, amely megakada-
lyozza az azonositasukat, és azt mutatja, hogy jogsértés elkovetésére késziilnek;

— erdszakosan vagy olyan modon viselkednek, hogy az veszélyezteti a résztvevok
vagy masok biztonsagat vagy egészségét, illetve sérti a koznyugalmat és a kozrendet;

— meztelenek vagy megjelenésiik mas modon sérti a kozerkolesot, illetve meghata-
rozott dolgok kozszemlére tételével teszik ezt;

1% ACPO-ttmutato, 98.

193 Eszt gyiilekezési torvény 11. §.

1% Eszt gyiilekezési torvény 12. §.

197 Eszt rendérségi torvény 3. §.

1% szt rendérségi torvény 12. és 13. §
19 Eszt rendérségi torvény 14. § (9).
"0 Litvan gyiilekezési torvény 6. §.
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— beszédeik, transzparenseik/zasz16ik, audiovizualis segédeszkozeik ttjan vagy
mas cselekményiikkel megsértik a litvan alkotmanyt, illetve egyéb jogszabalyokat, vagy
mast erre uszitanak.

Franciaorszagban a kozrend fenntartasarol torvény agy rendelkezik, hogy ha a ko-
riillmények stlyosan veszélyeztetik a kozrendet, a megyékben az allam képviseldje, Parizs-
ban pedig a renddrfékapitany megtilthatja a tiintetést a kezdetét megel6z6 huszonnégy
oran beliil vagy barmikor a rendezvény folyaman. A tilalom Kkiterjed a tiintetés helyszinén
kivil az azzal szomszédos és az ahhoz hozzaférést biztositd, valamint mindazon teriiletek-
re, amelyeket a tiltas az adott koriilmények tekintetében sziikséges mértékben és aranyo-
san érinthet.

Ha az illetékes hatosag agy itéli meg, hogy a rendezvény zavarja a kozrendet, akkor
hatarozattal betilthatja a tiintetést, amir6l azonnal értesiteni kell az engedélyezési kérelem
alairoéit az altaluk meghatarozott cimen. A polgarmester huszonnégy oran beliil megkiildi a
prefektusnak a tiintetést megtilté rendeletet. A prefektus maga is megtilthatja a tiintetést
vagy megsemmisitheti a polgarmester altal hozott tilté rendeletet.’* A prefektus akkor is
betilthatja a rendezvényt, ha a szervez6khoz intézett elGzetes felszolitas ellenére sem elég-
ségesek a rendezvény biztonsagos lefolyasa érdekében tett intézkedések.

A francia biintet6 torvénykonyv kimondja, hogy a jogtalan gyiilekezés karhata-
lommal (rendérség, hadsereg) feloszlathato, ha a prefektus, az alprefektus, a polgarmester
vagy annak meghatalmazottja, a kozbiztonsagért felel6s biliniigyi rendérséghez tartozo
renddr vagy mas, jelvénnyel ellatott bliniligyi rendo6r kétszeri felszolitasa utdn magatél nem
oszlik fel.

Lengyelorszagban a helyi 0nkorményzat feloszlathatja a rendezvényt abban az
esetben, ha a bekovetkez6 események alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak célja
a gyiilekezési torvénnyel ellentétes vagy a biintet6 torvénykonyvbe iitkozik, vagy ha folyta-
tasa jelentGsen veszélyeztetné az dllampolgarok életét, egészségét vagy tulajdonat. Ilyen
esetben az onkormanyzat elGszor a szervezét szolitja fel a rendezvény feloszlatasara, és
csak abban az esetben oszlatja fel a rendezvényt maga, ha e felszélitasnak a szervezé nem
tesz eleget.!12

A feloszlatas szoban torténik meg, azt a szervezével kozlik. A feloszlatasrol szolo
dontést meg kell el6znie a résztvevékhoz intézett harom felhivasnak. A dontés azonnal ki-
kényszerithetd.113 Az oszlatas végrehajtasa a rendérség feladata a rendérségi torvény azon
szabalya alapjan, amelynek értelmében ha egy személy ellenszegiil a rendérség vagy vala-
mely renddr altal adott jogszer( utasitasnak, a rend6rok jogosultak a jogszabalyban felso-
rolt kényszerit6 eszkozok alkalmazasara.:4

Amint azt korabban jeleztiik, Hollandiaban egy jogszertien megkezdett rendezvény
akkor oszlathato fel, ha a gyiilekezési jog jogszertl korlatozasanak alapjaul szolgal6 indo-

"' A kozbiztonsagra vonatkozo tajékozodasrol és tervezésrol szolo torvény.
' Lengyel gyiilekezési torvény 12. §.

'3 Lengyel gyiilekezési torvény 12. §.

"4 Lengyel rendérségi torvény 16. §.



Mellékletek 241

kok (a kozegészség, a kozlekedés érdekei és a kozrend védelme) ezt sziikségessé teszik. A
kozrend helyreallitasanak joga és kotelezettsége a polgarmestert illeti.'s A holland szakér-
t6 informacidja alapjan a polgarmester nevében fellép6 renddrség felelGssége a kozrend
fenntartasa, amely korben jogosult a tomeg feloszlatasira. Az erre iranyuld parancsot a
polgarmesterrel egyetértésben a renddri vezetés adhatja ki.

Finnorszagban a renddrség aktiv szerepet jatszik a rendezvények zavartalan lebo-
nyolitasaban. A renddrségnek kell biztositania, hogy a szervezo teljesitse a rendezvénnyel
kapcsolatos kotelességeit, és — ahol ez sziikséges — a rend és biztonsag megdvasat célzo
feladatok ellatasaval is garantalnia kell a nyilvanos gytilések zavartalansagat. Ennek érde-
kében a rend6roknek szabad bejarast kell biztositani a nyilvanos gytilésekre és események-
re. Ahol sziikséges, a rendOrség az esemény el6tt vagy kozben parancsokat és utasitasokat
adhat a nyilvanos gytilés vagy esemény megtartasaval kapcsolatban abbol a célbol, hogy a
rendet megvédje, megel6zze az egészség, a tulajdon és a kornyezet karosodasat, el6segitse
a kornyezet artalmainak csokkentését, hogy megvédje a résztvevok jogait és érdekeit, és
hogy biztositsa a forgalom szabad dramlasat.16

A nyilvanos rendezvény szervezdje koteles félbeszakitani a gy(ilést és a résztveviket
felszoélitani a tdvozasra, ha a gytilés folytatasa azonnali veszélyt jelentene az emberek, a tu-
lajdon és a kornyezet biztonsagara. Ha mas intézkedések nem bizonyulnak megfelel6nek, a
rendérségnek joga van félbeszakitani a nyilvanos gytilést és elrendelni a résztvevik tavoza-
sat a fenti célok érdekében, illetve akkor, ha a nyilvanos gytilés megrendezése eleve jog-
szabalyba titkozik.n7

A finn gylilekezési torvény 15. §-a sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben kotele-
z6 egy rendezvény félbeszakitasa. Ezek az alabbiak:

— ha az esemény eleve jogszertitlen, vagy szervezése lényegesen sérti a torvény ren-
delkezéseit vagy a torvény alapjan alkotott szabalyokat;

— ha a rendet és a biztonsagot nem lehet fenntartani;

— ha az esemény megtartasa jelentds kellemetlenséget okoz a kozosségnek, illet6leg
kart okoz a kornyezetben,

— ha az esemény megtartasa veszélyezteti az egészséget vagy kart okoz a tulajdon-
ban.

Kovetkeztetések

Az 6sszehasonlitas alapjan ugy tlinik, hogy a magyar szabalyozas e téren nem szorul jelen-
t6s modositasokra. A megismert rendszerek megoldasai kisebb részleteket leszamitva
nagyban hasonlitanak a magyar szabalyozashoz, amelyben az elsédleges felelGsség a szer-
vez6é, végso soron pedig a renddrség hivatott biztositani a rendezvények zavartalan és jog-
szerl lebonyolitasat. Bizonyos kiigazitasok lehetdségét azonban érdemes felvetni.

"' Az 6nkormanyzatokrol szo16 holland térvény 172.2. §.
"'® Finn gyiilekezési torvény 20. §.
"7 Finn gyiilekezési torvény 21. §.
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Amennyiben a II. részben foglaltaknak megfelelen felmeriil az 6nkormanyzatok
bevonasa a bejelentési folyamatba, Ggy a rendezvények feloszlatasaban is biztositani kell
az onkormanyzati szempontok megjelenését (természetesen arra is figyelmet forditva,
hogy ez ne lehessen a kellGen gyors és hatékony fellépés gatja, amennyiben a helyzet siir-
g6s beavatkozast igényel).

Ezen tilmenden a kiilfoldi megoldasok azt mutatjak, hogy a gyiilekezési jognak a
rendezvény feloszlatasanal kisebb foka korlatozasaval is kikiiszobolhetok idonként a ren-
dezvény jogellenes momentumai, ami hozzajarulhat a gyiilekezési jog szabad gyakorlasa és
a kozrend fenntartasanak sziikségessége kozott idonként fesziil6 ellentmondas rugalma-
sabb feloldasahoz.

Ilyen megoldasnak mutatkozik az a brit szabaly, amelynek értelmében a renddrség
bizonyos korlatozasokat rendelhet el barmely rendezvénnyel kapcsolatban, ha alappal fel-
tételezhetd, hogy az a kozrend sulyos sérelméhez, a magan- vagy koztulajdon silyos meg-
rongalddasahoz, a kozosség életének silyos megzavarashoz vezet. A korlatozas mibenlét-
ének meghatarozasidban a dontést meghozo renddr széles korti szabadsagot élvez: barmi-
lyen korlatozas mellett donthet, amely alkalmas a veszély kikiiszobolésére. Ehhez hasonld
az észt szabalyozas, amely szerint a renddr biztonsagi zonat jelolhet ki a helyzet tamasztot-
ta kovetelményeknek megfelel6en. Ezekben az esetekben fontos, hogy a diszkrecionalis
jogkor ne vezessen onkényes jogalkalmazashoz, igy meg kell teremteni a dontések (sziik-
ség esetén utdlagos) civil vagy birosagi kontrolljat.

Szintén a helyzet rugalmasabb kezelését teszi lehet&vé, ha a rend6rségnek nem
minden esetben kotelessége a jogellenes rendezvény feloszlatésa. E tekintetben nyilvan a
jogsértés sulyanak kell dont6 szerepet jatszania. E vonatkozasban szintén a brit példara
hivatkozunk, amelyben az oszlatas jogszabalyi feltételeinek fennéllasa esetén is dinamikus
kockazatbecslést végeznek, miel6tt megkezdik az intézkedést. Tekintettel arra, hogy a
Gytv. 14. §-a nem ad lehetGséget a rend6rségnek a mérlegelésre, hanem kotelezévé teszi az
oszlatast, a magyar rendérség nem élhetne ezzel az eszkozzel. Ugyanakkor a 2006. no-
vember 4-i események (amikor a rendérség tulajdonképpen jogellenesen, de stratégiai
szempontbol helyesen hagyta, hogy az el6re be nem jelentett tiintetésen részt vevo szemé-
lyek el6re be nem jelentett utvonalon vonuljanak a varosban, majd szétoszoljanak) azt bi-
zonyitjak, hogy adott esetben a kozrend fenntartasa szempontjabol hatékonyabb lehet a
rugalmasabb viszonyulas.

5. Kényszerit6 eszkozok alkalmazasa az oszlatas soran

Nagy-Britannidban a tomegoszlatas soran a renddrség tobb lehetséges igynevezett takti-
kai opci6 koziil valaszthat, amelyek kozott a magyar terminolégia szerinti kényszerité esz-
kozok is szerepelnek. A legfontosabb eszkozok kozott szerepel a targyalas. E taktikai opcio
legfontosabb alapkérdése, hogy van-e olyan személy, akivel targyalni lehet a tomeg felosz-
lasanak érdekében, és hogy vezethet-e a kivant eredményre az adott helyzetben ez a mod-
szer. A pajzs taktika és a gumibot alkalmazasakor a rend6rok pajzzsal, illetve gumibottal
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el6renyomulva szoritjak vissza a tomeget. A ,gumibot” Angliaban jelenthet viperat, tonfat,
vagy a magyar rendSrbothoz hasonld, fogantyt nélkiili mtianyag botot. Az ACPO-ttmutat6
szerint a gumibothasznélatot a kordbban ismertetett figyelmeztetésnek kell megel6znie. A
gumibot tényleges hasznalata (iités a bottal) minden esetben az intézkedésben részt vevg
egyes renddrok eseti dontésén mulik. Kovetelmény azonban, hogy a gumibothasznalat
minden egyes ilyen esetben indokolhat6 legyen a kényszerit6 eszkozok hasznalatanak alta-
lanos szabalyai alapjan. Ugyancsak kovetelmény, hogy a gumibottal valé el6renyomulast
elrendel6 parancsnok indokolni tudja ennek a speciélis taktikai opcidnak az adott helyzet-
ben val6 alkalmazasat.18

Lehetséges tovabba lovas rend6rok bevetése (az ACPO-utmutat6 értelmében ez az
eszkoz is elGzetes figyelmeztetést tesz sziikségessé9) és szolgalati kutya alkalmazasa,
melyre szintén fel kell hivni el6zetesen a figyelmet. Az ttmutato6 kiilon kiemeli, hogy a
rendérkutya semmilyen médon nem képes kiilonbséget tenni a tomegben 1év6 személyek
kozott.120

A renddrségi jarmiivek (4ltalaban pancélozott kisbuszok) bevetésére az vonatkozik,
hogy szigortian szabalyozott mo6don haladhatnak a tomeg felé annak visszaszoritasa célja-
bol, s az ACPO-utmutat6 szerint ez az eszkoz is elézetes figyelmeztetést tesz sziikségessé.
Az itmutat6 kiilon felhivja a figyelmet a jarmiivek alkalmazasanak lehetséges negativ ko-
vetkezményeire, illetve arra, hogy a figyelmeztet6 jelzések (példaul sziréna) hasznalata mi-
lyen modon befolyasolhatja a tomeg viselkedését.'2* Bevethetd eszk6z még a vizagyu, de
Eszak-Irorszagon kiviil ennek hasznilatara még nem keriilt sor az Egyesiilt Kiralysagban, s
konnygazt is utoljara Eszak-Irorszagban alkalmaztak az 1960-as években. Az ACPO-
utmutato szerint csak a kozrend siilyos megsértése esetén, utolso lehetdségként, az életet,
testi épséget sulyosan fenyegets vagy jelent6s mértékii és széles kord anyagi karral fenye-
get6 helyzetben alkalmazhato, akkor, ha mas hagyomanyos modszerek cs6dot mondtak
vagy sikeriik kétséges, feltéve még azt is, hogy a konnygaz bevetésétsl megfelel6 eredmény
varhat6. Alkalmazasat kovetGen az azt elrendel6 renddri vezetének a lehet6 legrovidebb
id6n beliil irdsos jelentésben kell tajékoztatnia a beliigyminisztériumot. A szabalyozas
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy indokolt esetben az egyes intézked6 rend6rok a rend-
szeresitett konnygazsprayt alkalmazzak. Az ACPO-utmutat6 értelmében ezt az intézkedést
is figyelmeztetésnek kell megel6znie, valamint alkalmazasanal figyelemmel kell lenni az
idGjarasi viszonyokra, a szélirdnyra, a gaznak a védtelen személyekre gyakorolt hat4sara,
biztositani kell a menekiilési itvonalat a panik elkeriilése és az egészségkarosodas veszé-
lyének minimalizalasa érdekében, és gondoskodni kell az érintettek orvosi ellatasardl, mé-
regtelenitésérol, valamint utélagos megfigyelésérol.:22

18 ACPO-Gtmutato, 86.
19 ACPO-ttmutato, 88.
120 ACPO-ttmutato, 89.
121 ACPO-ttmutato, 91.
12 ACPO-Gtmutato, 95.
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A gumilovedékek alkalmazasara a 16fegyverhasznalattal azonos szabalyok vonat-
koznak. Ezeket egy kiilon utmutat6 tartalmazza, amelyet nem sikeriilt megszerezniink. A
szabalyozas modja mindenesetre arra utal, hogy a brit gyakorlat a 16fegyverrel egyenérté-
kiinek tekinti a gumilovedékek veszélyességét.

Bar az ACPO-atmutat6 a konnygazrol azt irja, hogy csak a tobbi eszkoz alkalmazasa
utan vethet6 be, a megkeresett brit renddrtiszt ugy nyilatkozott, hogy nincs jogszabalyi
el6iras a sorrendet illet6en (az Gtmutaté nem kotelezd ereji norma). Az alkalmazando esz-
kozrél hozott dontés soran az adott helyzet altal ésszertien megkovetelt modszer valaszta-
sanak elvét kell érvényesiteni. Az er6hasznalatnak a veszéllyel aranyosnak, jogszertinek és
az adott helyzetben sziikségesnek kell lennie. Tovabbi feltétel, hogy az érte val6 felelGsség
megallapithato6 legyen: mind az er6hasznalat okat, mind az arra vonatkoz6 dontést megfe-
leléen dokumentalni kell.

A Criminal Law Actnek és a Human Rights Actnek a IV. részben leirt altalanos ko-
vetelményei értelemszertien vonatkoznak a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasara.

Esztorszagban a rendérség altal alkalmazhat6 kényszeritd eszkozok listajat a rend-
Orségi torvény tartalmazza, amely kiillonbséget tesz passziv és aktiv specialis eszk6zok ko-
zOtt. Passziv eszkozok: véddsisak, goly6alldé mellény, torésallo pajzs, mas iités- és tiizallo
védofelszerelések. Aktiv eszkozok: bilines, gumibot, gazfegyver, kényszerzubbony és az
ahhoz tartozo szék, szolgalati kutya, fény- és hangeszkozok, festékpatron és méas, megjelo-
1ésre szolgalo eszkozok, konnygaz- és fiistgranat, robbandeszkozok (ezek kozvetlentil sze-
mélyekkel szemben nem alkalmazhatok), felfegyverzett kozlekedési eszkoz.123

A renddrségi torvény kifejezett felhatalmazast tartalmaz a specialis eszk6zok, a
gumibot és a gazfegyver alkalmazasara abban az esetben, ha azt tomeges rendbontas vagy
a kozrend csoportos megsértése teszi sziikségessé,24 ugyanakkor elGirja a helyzet, a részt-
vevok és a jogsértés jellegének alapos megfontolasat, miel6tt a rendorség a specialis eszko-
zOk, a gumibot vagy a gazfegyver alkalmazasarol dont. A specialis eszk6zok hasznélata so-
ran a rend6rségnek arra kell torekednie, hogy ne okozzon nagyobb karosodast az elkovetd
egészségében, mint amennyi az adott szituacidban elkeriilhetetlen.25

A renddr sajat védelmében jogosult az onvédelmi felszerelés igénybevételére, vala-
mint testi kényszer alkalmazéasara.»2¢ A IV. részben ismertetett biztonsagi zénaba valo6 en-
gedély nélkiili belépés esetén a rendor specialis eszkozoket, testi kényszert, szar6 és vagod
eszkozoket, valamint gazfegyvert alkalmazhat.'2” Tilos fegyvert vagy specialis felszerelést
hasznalni (kivéve az 6nvédelmi felszereléseket) kiskoruak, id6s emberek vagy lathatoan
terhes nok ellen, kivéve, ha le kell 6ket fegyverezni, vagy ezeknek az eszkozoknek az alkal-
mazasa sziikséges ezen személyek fegyveres vagy csoportos tamadasanak megel6zésé-
hez.128

12 Eszt rendOrségi torvény 14. § (2)—(4).
124 Bzt rend6rségi torvény 14. § (6).

123 Bzt rendérségi torvény 14. § (7).

126 Bzt rendrségi torvény 14. § (8).

127 Bszt rendérségi torvény 14. § (9).

128 Eszt rendGrségi torvény 15/1. §.
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Litvaniaban a rendérségi torvény szerint amennyiben a résztvevok a rendezvény
betiltasa esetén nem hagyjak el a helyszint, a rendérség kényszerit6 eszkozok segitségével
feloszlathatja a csoportosulést (a kozrendet tomegesen sért6 cselekmények esetére vonat-
kozo felhatalmazas alapjan). Fontos el6iras, hogy azok a kényszerit6 eszkozok, amelyek
testi sériilést vagy halalt okozhatnak, csak a hivatalos kotelezettség teljesitéséhez sziiksé-
ges mértékben hasznalhatok, és csak azutan, hogy a meggy6zés semmilyen lehetséges for-
maja és semmilyen mas lehetséges intézkedés nem vezetett eredményre. A kényszer tipu-
sat és hasznalatanak korlatait az intézked6 rend6r hatarozza meg, figyelembe véve a konk-
rét szituaciot, a jogsértés természetét és a tettes egyéni jellemzbit.129

Franciaorszagban a kényszerit§ eszkozok hasznalatat nem szabélyozza attekinthe-
t6, vilagos norma, hanem elszértan néhany torvényi rendelkezés mellett szamos belsé6 uta-
sitas és minisztériumi korlevél foglalkozik vele. A tanulmany készitése soran felkért, Fran-
ciaorszagban €16 magyar jogasz Aix-en-Provence-ban és Parizsban is felkeresett rend6rka-
pitanysagokat, &m konkrét informéciot sehol nem kapott. Mindeniitt agy tajékoztattak,
hogy nagyon Osszetett a kérdést szabalyozo utasitasok rendszere, de az ardnyossag elve az,
ami ezt a témakort els6sorban szabalyozza.

Hosszas kutatas utan a kovetkezoket sikeriilt megallapitani a francia rendszerrel
kapcsolatban. A francia biintetd torvénykonyv szerints° egy jogellenes csoportosulas két-
szeri (eredménytelen) felszolitas utan erd kozvetlen alkalmazasaval szétoszlathato, ha a
résztvevok erdszakot vagy tettlegességet tantsitanak a kozbiztonségi erdk ellen, vagy ezek
az er6k mas mdédon nem tudjak megvédeni az elfoglalt teriiletet. Egy belligyminisztériumi
korlevél értelmébens! az er6 alkalmazasa nem feltétleniil jelent fegyverhasznéalatot. A
konnygaz bevetése fegyverhasznalatnak mindsiil (tehat arra is a kétszeri felszolitas kotele-
zettsége érvényes), mig a gumibot vagy a testi kényszer alkalmazasa nem.

Lengyelorszagban a jogi szabalyozas az aranyossag alapelvi szint(i rogzitésén tul a
kovetkez6 kényszerit6 eszkozok alkalmazasat teszi lehet6vé a rend6rség szamara:!s2 testi
kényszer, bilincs, kényszerzubbony, vezetSszar, elfogbhalo, gépjarmi megallitasara szolga-
16 szbges eszkoz, vegyi eszkozok (példaul konnygaz), gumilovedék, vizagyt, rendérségi ku-
tya és 10, 16fegyver.

A lathatéan terhes nékkel, a nyilvanvaloan tizenharom év alatti gyerekekkel, az
id6s emberekkel és a fogyatékosokkal szemben csak testi kényszer alkalmazhat.233

Az egyes kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak részletes szabalyait kiilon kormany-
rendelet rogziti. Ennek értelmében vegyi alapu kényszerit6 eszkozoket tobbek kozott aktiv
tamadas elharitasara, aktiv és passziv ellenallas megtorésére, valamint tulajdont fenyeget6
kar megel6zésére lehet hasznélni.'34 Alkalmazasuk soran kiilonos évatossaggal, az emberi

12 L itvan rend6rségi torvény 23. §.

1304313, 8.

! Circ. intermin. 9 mai 1995, art. 44.

132 A rendérség altal alkalmazhato kényszeritd eszkozokrol sz616 1990. szeptember 17-ei minisztertanacsi
rendelet (a tovabbiakban: lengyel renddrségi rendelet) 3. §.

133 1 engyel renddrségi rendelet 4. §.

34 Lengyel rendérségi rendelet 12.1. §.
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egészségre gyakorolt karos hatasuk figyelembevételével kell eljarni,ss arra parancsot az
orszagos renddrfGkapitany, a megyei rendérfékapitany és az arra kiilon felhatalmazott
személyek adhatnak. Ez alol kivételt jelent a gazfegyver és a gazspray, amelyet sajat donté-
siik alapjan hasznélhatnak az eljaré rend6rok.s¢

A vizagyuara és a gumilovedékekre azonos szabalyok vonatkoznak. Ezek — a vegyi
alapt eszko6zokhoz hasonl6an — aktiv tamadas elharitasara, aktiv vagy passziv ellenallas
megtorésére, valamint a tulajdont fenyeget6 kar megel6zésére alkalmazhatok. A kiillonos
Ovatossagra és az alkalmazasukra iranyulo parancs kiadasara jogosultak korére vonatkozo
rendelkezések szintén megegyeznek a vegyi eszkozokre irdnyadd szabalyokkal. s

A megkeresésiinkre valaszol6 holland szakért6 gy nyilatkozott, hogy tobbféle spe-
cialis eszkoz all a holland rend6rok rendelkezésére a vizagyutol kezdve a lovasrend6rokon
és a konnygazon at a készenléti rendorok bevetéséig. Kiemelte az aranyossag és a
szubszidiaritas kovetelményét mint fontos rendezé elvet a kényszerit6 eszkozok alkalma-
zasdban. Hozzatette, hogy a rendezvények engedélyezésér6l donté polgarmester és a rend-
Orség mar a bejelentés alapjan igyekszik felmérni, milyen eszkozokre lehet sziikség a rend
fenntartasidhoz, és hogy vajon igénybe kell-e venni a készenléti rendGrséget, amely katonai
jellegii szervezet, a hagyomanyos rendéri er6kénél jobb felszereléssel, s tagjai a tomegosz-
latasra és a kényszerit6 eszkozok alkalmazasara vonatkozo specialis kiképzésben részesiil-
tek.

Kovetkeztetések

Az eddig ismertetett rendelkezéseket attekintve és a magyar szabalyozassal 6sszevetve
megallapithato, hogy a magyar szabalyozas (legalabbis az interneten fellelhet§ torvényi
vagy legfeljebb rendeleti szintli jogalkotast tekintve) az élmez&nybe sorolhaté mind részle-
tességét, mind attekinthetGségét illetGen. Az Rtv.-n kiviil nem talaltunk olyan torvényt,
amely a tomegoszlatasra vonatkozoan kiilon meghatarozott volna specialis szabalyokat, és
— arészletesen itt nem ismertetett cseh rend6rségi torvényen kiviil — olyat sem, amely a
csapater6hoz hasonl6 intézményt szabalyozna. Ugyanakkor nem allithato, hogy az 6ssze-
hasonlitas ne vetne fel olyan aspektusokat, amelyek vonatkozasaban a magyar szabalyozas
fejlesztése ne tlinne sziikségesnek.

A tomegoszlatas soran kiilonos jelent6sége van az oszlatasra valé figyelmeztetések
megfelel6 kozlésének és dokumentalasanak. A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
3/1995. (I11. 1.) BM rendelet (szolgalati szabélyzat) 68. § (3) bekezdése szerint ,,a szétosz-
lasra iranyuld rendoéri felszdlitast lehet6leg hangosité eszkoz alkalmazasaval legalabb két-
szer meg kell ismételni. Az utolso felszolitas soran a kényszerité eszkozok alkalmazéasat ki-
latasba kell helyezni.”

Nyilvanvalo, hogy nagyobb tomeg esetén hangosit6 eszkoz nélkiil semmi értelme
nincs a felszolitasnak, ennek ellenére ez a szabaly még csak nem is kogens. Ha 0sszehason-

15 Lengyel rend6rségi rendelet 12.2. §.
3¢ 1 engyel renddrségi rendelet 12.2. §.
57 Lengyel rendérségi rendelet 14. §.
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litjuk ezt a rendelkezést azzal a protokollal, amelyet a brit Gtmutat6 el6ir (és amely még a
nyelvet esetleg nem beszél6 vagy hallassériilt személyek szempontjainak figyelembevételét
is elrendeli), latjuk, hogy a magyar szabalyozason van még mit finomitani. Kiilonosen igaz
ez a figyelmeztetés dokumentalasanak modjara, amelynek fontossagara ravilagit, hogy
mind a mai napig nem sikeriilt tisztazni, mit tudhatott a Fidesz-gytilésrdl érkezd, Deak téri
tomeg 2006. oktober 23-an a rend6ri roham megindulasa el6tt.

Szintén fontos kérdés a gumilovedék alkalmazasanak problémaja. Bar nincs min-
den orszagban igy, de van, ahol ez az eszkoz a 16fegyverekkel azonos megitélés alé esik
(példaul Nagy-Britanniaban). Ezzel szemben az Rtv. kifejezetten kimondja, hogy a torvény
alkalmazasa szempontjabél nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak a tomegoszlatas, rend-
fenntartas céljara rendszeresitett gumilovedék,'s8 s6t az a vagyonbiztonsag kozvetlen ve-
szélyeztetésének elharitasara is alkalmazhato6 (tehat nem csak élet és testi épség védelmé-
ben).139

A 2006. oktdberi események soran néhanyan nagyon stlyos sériiléseket szenvedtek
a gumilovedékektdl, ugyanakkor nyilvan renddrszakmai kérdés, hogy indokolt-e a 16fegy-
verhasznalat feltételeit kiterjeszteni erre a kényszerit6 eszkozre is. Az azonban bizonyosan
hidnyossaga a magyar rendszernek, hogy a gumilovedék (és a fegyverbdl kil6tt konnygaz-
granat) alkalmazasanak modjara vonatkozoan nem tartalmaz semmiféle nyilvanos irany-
mutatast. Mig a szolgalati szabalyzat a — kevésbé veszélyesnek bizonyul6 — rend6rbotrol
annyit legalabb rogzit, hogy hasznélata soran az iitésnek lehetéleg a tdimado végtagot kell
érnie, és keriilni kell, hogy az {ités a fejre, derékra, gyomorra, hasra iranyuljon,*° a gumi-
l6vedék alkalmazasarol semmilyen szabaly nem tartalmaz.

Hasonlo6an sziikszavua az Rtv. a kardlappal, a 16haton és a jarmiikotelékben végzett
kényszeroszlatassal kapcsolatban is. A civil lakossag szamara nem deriilhet ki, hogy ezen
eszkozok alkalmazasanak melyek a minimalisan kotelez6 garancialis szabalyai, ezért arra
sincs lehetGsége, hogy egy adott intézkedés jogszertiségét meg tudja itélni, és sziikség ese-
tén élni tudjon a renddrségi panaszeljarasban vagy egyéb eljarasokban biztositott jogor-
voslati jogaval. Ebbdl a szempontb6l nagyon szerencsés lenne, ha a brit rend6rségnél
rendszeresitett (szazhisz oldalas) ttmutatéhoz hasonléan volna olyan, nyilvanossagra
hozott dokumentum, amelybdl a civilek szdmara is megismerhet6vé valnanak a rendor-
ségnél a kényszeritd eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban rendszeresitett szabalyzatok
relevans részei.

6. A rendorok azonosithatésaganak kérdései

A brit szakértd altal adott valasz szerint a kozrendvédelmi akcidk soran alapvetd kotele-
zettsége minden rend6rnek azonosito jelvényt viselni az egyenruha elején és hatuljan egy-
arant. A készenléti rendérokon azonositd szam is van, altalaban az egyenruha vall- vagy
mellrészén és/vagy a véddsisakon.

B8 Rtv. 53. § (3).
B9 Rtv. 49. § (2).
140 Szolgalati szabalyzat 55. § (5).



Mellékletek 248

ElsG6sorban biiniildozési feladatoknal el6fordulhat fedett (nem egyenruhas) rend-
Orok bevetése, akik értelemszertien jelvényt sem viselnek. A szakért6 azonban hozzatette,
hogy tomegoszlatas soran fedett rend6rok bevetése igen kényes kérdés, és alapvetSen ke-
riillend6 gyakorlat. Nagyon nyomos indokok alapjan volna csak elképzelhet6 és a rend6rok
biztonsaga érdekében csak alapos kockazatbecslés utan lenne lehetséges.

Lettorszagban a renddrségi torvény kimondja, hogy a rendoér vezetéknevét és azo-
nosit6é szamat lathaté6 modon fel kell tiintetni az egyenruhan; az onkormanyzati rendérség
tagjinal pedig az az adott telepiilés nevét is meg kell jeleniteni. 4

Litvaniaban is hasonl6 a szabalyozas: a rend6rok szolgalat kozben kotelesek a Lit-
van Koztarsasag kormanya altal jovahagyott egyenruha viselésére. Az egyenruhan szere-
pelnie kell a rend6r nevének és a megfelel6 rendorségi egység, onkormanyzati rendérség
esetében az onkormanyzat azonositojanak is.42

Hollandiaban a kozteriileten szolgalatot teljesité rend6rok kotelesek azonosité jel-
vényt viselni. A készenléti rendGrség tagjai nem jelvényt hordanak, hanem azonosité szam
van sisakjuk hatuljan. Az egyes egységeknek is van sajat azonosité szamuk.

Lengyelorszagban az azonosito jelvény viselése minden esetben kotelezd, annak
elmulasztasa fegyelmi vétség.143

Kovetkeztetések

Akéarcsak a magyar, ugy az attekintett kiilfoldi gyakorlat szerint is kotelez6 a jelvényviselés
tomegoszlatas soran. Tény, hogy az Rtv. — legalabbis szemantikailag — nem teljesen egyér-
telmdi, hiszen 20. §-a Ggy rendelkezik, hogy a rendért az intézkedés soran egyenruhéja és
azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya igazolja. Elvileg lehetséges értelmezés, hogy
az egyenruha és a szolgalati igazolvany egyiitt elégséges, gyakorlatilag azonban nyilvanva-
16, hogy egy olyan intézkedés soran, mint példaul az oktober 23-i, csak az azonosito jelvény
johet szoba lehetséges azonositasi eszkozként. Arra hivatkozni, hogy az oszlaté rend6rok-
t6l barki elkérhette volna az igazolvanyukat, cinizmus lenne.

Az 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag rogzitette azt is, hogy
az azonosito jelvény kotelez6vé tételének mi a célja: ,Intézkedésiik alkalmaval a hatosag
tagjai nyilvanosan, az allam képviselGiként 1épnek fel. [...] Az egyenruhat visel6 hivatasos
és szerzGdéses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem arctalan tomegként, hanem
kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviseloként végzik, akiknek egyedi azonosithato6-
saga alapozza meg esetleges személyes felelGsségre vonasuk lehetGségét. Az intézkedés ala
vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatosagi fellépés teljes id6tartama alatt tisz-
taban legyen a vele szemben intézkedd személyazonossagaval, egyediségével. Az allampol-
gar panaszhoz, jogorvoslathoz val6 joga ugyanis csak igy garantalhato.”

Eppen ezért egyértelm, hogy az Rtv. fenti szabalyaval ellentétes a 16/2006. szamt
ORFK-utasitas, amely szerint a szolgalati eloljar6 gyakorlo6 oltozet viselése esetén donthet

1 L ett rendérségi torvény 32. §.
2 L itvan rendrségi torvény 28. §.
' Lengyel rend6rségi torvény 132. §.
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agy, hogy a szolgalati azonosit6 jelvény viselése az adott szolgalati feladat id6tartamara
nem kotelez6. Az ORFK-utasitast mindenképpen modositani kell, és sziikséges garantalni,
hogy éppen a szeptember-oktoberi eseményekhez hasonl6 kiélezett helyzetekben fokozot-
tan érvényesiiljon az azonosithatésag kovetelménye, amely egyben a jogszertitlen renddri
cselekvés hatékony fékje is lehet. Ezen tilmenden az Rtv. 20. §-anak egyértelmiibbé tételét
is érdemes lehet megfontolni.

Hivatkozasjegyzék

Emberi jogok, szerk. HALMAI Gabor, TOTH Gabor Attila, Budapest, Osiris Kiado,
2003.



Mellékletek 250

Sagvari Bence — Pillok Péter:
A 2006. szeptember—oktoberi erészakos utcai cselekmények reprezen-
tacigja az audiovizualis médiaban

Média és valosag

Nem volt (nem lehetett) célunk az események televizios kozvetitéseken alapuld, tiikorkép-
szerl rekonstrukcioja. Az é16 kozvetitések, amelyek tobbnyire telefonos (tehat kép nélkiili)
bejelentkezéseken alapultak, jellegiiknél fogva nem alkalmasak arra, hogy bel6liik realisan,
teljes kortien és kiegyensilyozott modon rekonstrualhatok volnanak az események. De ha
minden eseményrdl lenne is képiink, a rekonstrukei6 akkor sem volna lehetséges, hiszen a
beéllitas, a megvilagitas, a vagas, a kameramozgas mind-mind olyan eszkoz, amely ugyan
képes felkelteni a valosag illuzidjat, de inkabb elfed, mintsem feltar.

Célunk e helyett az volt, hogy a kozvetitésekben, tudositasokban a valosag kiilonbo-
z$ reprezentacioit keressiik, kozéppontba helyezve az ,igazsagért folyo kiizdelem” bemuta-
tasat. Els6sorban a méar kozismert informéciok strukturalt rendszerezésére, illetve latens,
mélyebb — taladn inkabb csak sejtett, de eddig még ald nem tamasztott — 0sszefiiggések fel-
tarasara torekedtiink, melynek soran két alapkérdésre probaltunk valaszt keresni:

1. Informacié és igazsag: Voltak-e, s ha igen, akkor milyen jellegzetes, tendenci6-
zus kiilonbségek mutatkoztak meg az egyes médiumok beszamol6i kozott? Az egyes csa-
tornakat kovetve hany kiilonb6z6 torténet kerekedik ki, azaz ,hany oldala”, eltéré olvasata
van az ,igazsagnak”? Ebbdl a szempontbdl hogyan teljesitette a kdzszolgalatisagbol adodo
feladatat a Magyar Televizi6o (m1 csatornéja)?

2. Beavatkozas a valésagba: Alkalmasak volt-e a kozvetitések arra, hogy az ese-
mények menetét valamilyen modon aktivan befolyasoljak?

A valaszok keresése soran a kovetkezo két elemzési dimenzi6t tartottuk szem elGtt:

1. Narrativa: az események kozvetitésének, interpretalasanak legtagabban értel-
mezett ,makrokerete”, a verbalis és nem verbalis kifejez6eszkozok jellemz6 készlete; azok
az értelmezési szokészletek, alapvetd attitlidok, szandékolt vagy nem szandékolt elfogult-
sagok, amelyek alapvet6en meghataroztak a kozvetités jellegzetességeit.

2. Viszonyrendszerek, a szereplok abrazolasa: az események két ,f6szerepléjének”
(tiintet6k és rend6rok) bemutatasa, a veliik kapcsolatos attittidok, illetve a helyszinen jelen
1év6 média (a tudositok) sajat szerepfelfogasanak jellegzetességei.

Munkéank soran a harom nagy orszagos televizios csatorna (m1, RTL Klub, TV2),
valamint az események kozvetitésében fontos szerephez jut6 Hir TV szeptember 18—21.
kozotti, illetve oktober 23-i adéasait dolgoztuk fel. Az ezeken a napokon zajlé €16 kozvetité-
sek, illetve a folyamatosan késziil6 6sszefoglalasok az események els6 szamu, kozvetlen in-

terpretacios forrasai.
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Az eredmények megértését megkonnyiti a vizsgalt napok televizios kozvetitéseinek
a fontos tartalmi szempontok szerint megvagott, a teljes kozvetitési id6 tizedére csokken-
tett valtozata, melyet DVD formaban mellékeliink.

Valbésagértelmezések harca

Két, egymassal szemben all6 megkozelités koziil lehet valasztani barmilyen tiltakozo
megmozdulasban megnyilvanul6 erészak rekonstrukcidja soran. Az egyik oldalon talaljuk
a ,koztorvényes rend Oreit”, a masikon az ,emberi jogok sz0sz0616it”. Esetiinkben e két
megkozelités akarva-akaratlanul 6sszefonddott a partpolitika altal diktalt, dominanssa
tenni kivant interpretaciokkal.

Mig a valésagos kollektiv erdszak az utcakon, a koztereken a rendorség és a civil til-
takozok (demonstralok) kozott zajlik, addig a ,,diszkurziv kiizdelem”, az ,igazsagkeresés”
folyamatanak fGszereplGi a politikusok, az Gjsagirok és a felkért vagy ,hivatalb6l” megszo-
lal6 szakértok, elemzok. A kiizdelem a kozonség meggy6zésérol, a kozvélemény meghata-
rozasarol, azaz a sajat narrativa dominanssé tételérdl szol.

A média szerepe és az események helyszinén dolgozé tudositok, a stididéban 1évé
szerkeszt6k, miisorvezet6k személyes kozremtikodése kitiintetett jelentGségi, hiszen az
események interpretacioja nem légiires, értéksemleges térben zajlik. Egy filmrendez6hoz
hasonloban, aki sajat miivészi koncepcidjanak megfelelGen valasztja ki a szaméara megfelel6
jeleneteket, az operator és a riporter is aktiv alakit6ja az események interpretaciojanak.
~-Miivészi szabadsag” ebben az esetben persze nincs, mivel a tét a ,,gy6zelem”, a narrativa
sikerre vitele.

A kozvélemény meghatarozasa, elfoglalasa egyben az adott narrativa, interpretéaci-
0s séma gy6zelmét is jelenti. Az itt felvazolt kép alapvetSen konfliktusra épiil6 konstrukei-
6bdl indul ki. A valosag ennél osszetettebb, azaz az altalunk elemzett események sem irha-
tok le mindenkor a két egymassal szemben all6 interpretacios kisérlet, a ,fekete és fehér”
kiizdelmeként. Ugy véljiik azonban, hogy a torténtek értelmezésében érdemes ezt a szikar
vazat tekinteni az elemzés els6 szamu keretének.

Az erészak kiteljesedésében vagy éppen csokkenésében a médidnak fontos szerepe
lehet. Kiilonosen igaz ez az €16 kozvetitésekre, amely miisortipus mindvégig meghatarozo
volt a szeptember—oktoberi eseményekrdl vald hiradasban. Az események hirértékének
nagysagrendje a televiziok er6forrasainak teljes mozgositasat vonta maga utan. Ugyanak-
kor a felfokozott kozfigyelembdl, illetve az események sajatossagaibol kovetkezik, hogy a
kozvetitések, tudositasok révén a média altal képi és verbalis eszkozokkel sugallt kép a va-
l6sagosnal sokkolobb volt, amihez hozzajarult a szinte folyamatos informéaciéhidny is.

Valosagértelmezési sémak

Az alabbiakban attekintjiik, hogy a szeptember 18. és oktober 23. kozotti eseménysorozat
hirom kiemelked6 mozzanatanak bemutatasa soran hogyan véaltoztak és milyen kiilonbsé-
geket mutattak a narrativak az adott miisorszord intézmény jellege szerint.
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Narrativak

Az ,,ostrom” (Szeptember 18.)

Az MTV-székhaz ostroméanak médiafdszereplGje egyértelmiien a Hir TV volt, mely az ese-
mények kezdetétdl folyamatosan €16 helyszini tuddsitast végzett. A Hir TV altal el6adott
narrativat alapvetden a habortval, haborus cselekményekkel kapcsolatos kifejezések és
szofordulatok, megallapitasok jellemezték. Az ennek leirasara szolgalo szokészlet ugyan-
akkor az események soran tagabb kontextusként is miikodott. Az addsmenet szigorian a
torténések elbeszélésére iranyult, ok-okozati viszonyok, 0sszefiiggések nem keriiltek be a
narrativ térbe. A haborts értelmezési keretet erdsitik a tudositok altal a torténések leirasa-
ra hasznalt kifejezések (ostrom, csata, tamadas, bevétel), és minden bizonnyal innen ered
a szeptember 18-i Szabadsag téri események azobta elterjedt elnevezése (,,a tévé ostroma”)
is.

Az események forradalomként valo lattatasa gyakran el6fordul a Hir TV ad4saban.
A riporter és a bekiabalé tiintet6k az eseményeket tobbszor forradalomnak nevezik, a tu-
dositd tobb esetben hasznalja a hangulat leirasara a forradalmi jelz6t. E kontextusban a
forradalom egyik célja a sajtoszabadsag megvalositasa volt, az erészakos cselekményeket
kirobbanto6 kozvetlen ok pedig a tiintet6k altal osszeallitott peticio beolvasasanak megta-
gadasa. Ahogy a helyszinen 1év6 riporter megfogalmazza: ,,a kozszolgalati feladat nem tel-
jesitése.” A ,forradalom” masik célja a miniszterelnok lemondatésa, illetve a korméany le-
valtasa. Ezt a tudosit6 fogalmazza meg célként, de a kovetelés a skandal6 tomegbdl is be-
hallatszik. E gondolatmenet szerint az események kivalté oka ,,Gyurcsany Ferenc tragar
beszéde”.

Az események rendszervaltasként valo értelmezése tobbszor is el6fordul a kozveti-
tésben, s6t a tudositd tobb esetben konkrét parhuzamot vont az 1956-0s és a Szabadsag té-
ri események kozott. Jelent6s mértékben arnyalja ugyanakkor a ,forradalom narrativat”,
hogy a cselekményeket, az er6szakos rombolést a Hir TV-n tobb esetben is értelmetlennek
és feleslegesnek mindsitik, gytjtogatasként, rombolasként, betorésként emlitik.

Egészen mas néz6épont jellemezte a kozszolgalati televizio m1 csatornajanak tudosi-
tasait. A Magyar Televizi6 munkatérsai szdmara az elsé és legfontosabb tényez6 az volt,
hogy a tiintetGk azt az épiiletet ,,ostromoltak”, ahol éppen a munkajukat végezték. Mas-
részt pedig mint kiemelt eseményrdl szerettek volna tudositani a fejleményekrol. Egyik
helyzetre sem volt még kialakult protokoll. A bemutatott képanyagokat illetGen az id6
elérehaladtaval sem tudtak valogatni, hiszen csak azokat adhattak le, amelyeket képesek
voltak a — tobbszor is deklaralt — nehéz koriilmények kozott elkésziteni. Az ostromot be-
mutat6 képek nagyban hasonlitanak a Hir TV felvételeihez. Az események stirtijében készi-
tett kézikameras felvételeiken a kép gyakran imbolyog, és rendszeresen behallatszik a tiin-
tet6k és a rend6rok hangja is. Az m1 adéasa egyértelmiien és kézenfekvé moédon az ostrom-
lottak szemsz6gébdl mutatja be az eseményeket, a bemutatott képek egyértelmiivé teszik a
nézok szamara is az ostromlottak perspektivajat.
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A két kereskedelmi televizié hatranyban volt a Hir TV-hez és a kozszolgalati televi-
ziohoz képest, mivel nem tudtak sajat készitést, él6 felvételeket mutatni, mindossze a
helyszinen 1év6 tudositokkal tudtak beszélgetni, ami klasszikusan radids, nem pedig televi-
zi6s miifaj.

A TV2 szeptember 18-i kozvetitéseit kettés bizonytalansag jellemezte. A kozvetitést
nem tudtak kontrollalni, ugyanakkor folyamatosan kommentalniuk, értelmezniiik kellett
az eseményeket. Szamos olyan varatlan helyzet adodott, amellyel kapcsolatban csak talal-
gatasok hangzottak el, a miisorvezetSk hipotéziseket gyartottak arrol, hogy éppen mi tor-
ténik, probaltak rekonstrualni az eseményeket. A kozvetités narrativajat e csatornan is a
habort, a hadi tudésitasok szokészlete uralta. Jol megfigyelhetd jelenség volt (mint a ma-
sik kereskedelmi csatornanal is) a sériiltek és sériilések iranti folyamatos érdeklédés. A
TV2-hez hasonléan az RTL Klub is a Hir TV képanyagat vette at, a narrativa itt is ,habo-
ras”, ugyanakkor megfigyelhetd a torténések elitélése, azok ,sajnéalatos eseménynek” vald
mindGsitése.

., A kozrend megbontasa” (Szeptember 19-20.)

A szeptember 18-at kovet6 két-harom nap kozvetitéseiben az alapvet6 narrativa részben
megvaltozott. Fontos kiilonbség az azonnali (é10) és a szerkesztett anyagok kozott a
narrativak kiforrottsaga és hasznalata. Az els6 nap eseményeire jellemzd, néha mar-mar
kaotikus helyzet ezekre a napokra jelent6sen modosul. A forradalmi narrativa elt{inik,
csupan egyes megszolaltatott tiintet6k elevenitik fel, ez azonban ,hivatalos”, a médiabdl
szarmazd visszaigazolast mar nem kap. A haborus narrativa, az arra jellemz6 szokészlet is
halvanyuloban van, f6leg ahogy egyre ritkdbbak lesznek a vagatlan é16 bejelentkezések, az-
az egyre tobb id6 van a mennyiségileg joval kevesebb esemény elemzésére, utdlagos kom-
mentalasara. Azonban még mindig gyakran el6fordul, hogy az eseményeket a haboris me-
taforak korébe sorolhat6 szavakkal ragadjak meg (elhtiz6do hare, allohabort, ostromalla-
pot stb.).

Az 6sszefoglal6 jellegli hirm{isorok nagy részében a legfontosabb értelmezési keret-
té a békés tiintet6k és a randalirozok szembeallitasa valik. A hiradasok nagy hangsulyt he-
lyeznek arra, hogy a két csoportot egymastol elvalasszak, azonban egyik csatorna sem to-
rekszik annak mélyebb elemzésére, hogy e két tarsasagnak mi koze van vagy lehet egy-
mashoz. (Sokszor hangstlyozzak, hogy a Kossuth tériek elhatarolédnak a rendbontoktol,
de az is elhangzik, hogy a csoportok altaldban onnan indulnak a randalirozasok helyszinei-
re, tehat a helyzet korantsem egyértelmi.) Néhany pillanatra fel-felbukkan a futballhuli-
gan narrativa is, de ennek jelent6sége mar nem meghatéarozo, ritkan fordul el6.

Oktober 23.

Az oktbéber 23-i események kapcesan az értelmezési keretek meghatarozasa korantsem egy-
értelmi. Ez abbol is kovetkezik, hogy huszonnégy 6ran at zajlo, szamos szakaszra bonthat6
eseménysorozatrol van szo. Az egyes csatornak adasait jellemzd, illetve az altalanos
narrativa meghatarozasahoz alapvet6en késé délutan kezd6d6 eseményeket vettiik alapul,
hiszen akkortol indulnak meg a folyamatos tudositasok. A szeptemberi eseményekkel el-
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lentétben, amikor az erészakos cselekmények alltak a kozéppontban, oktober 23-an az 6sz-
szecsapasok egyértelmi kirobbanasaig még inkabb az ugyan fesziiltséggel teli, de iinnepi
hangulat volt a meghatarozo. Ezt kdvetSen azonban a kiilonb6z6 narrativak legkonnyeb-
ben két dimenzi6 sajatos matrixaként értelmezhet6k. Az egyik ,tengelyen” talaljuk a rend-
Orség tevékenységének megitélését, mig a masikon (ett6l természetesen nehezen elvalaszt-
hatban) a sériilt emberek abrazolasat, a sériilés mint esemény hangsulyossagat.

A Hir TV adasaban délutan az é16 kozvetitések, illetve a rendszeres hiradok mellett
tovabb folyik az tinnepi miisor, bar az eseményekre val6 gyakori reflektalassal. Azonban
mar kora délutan a renddrség tevékenységének jogossaga, illetve erészakossaga valik az
egyik kozponti témava. A haborus szokészlet — igy a harc mint altalanos narrativa — talan
minden eddiginél hangstlyosabban van jelen. Sajatos miifaj a csak e csatornan lathat6
~newsbar” a tomor, egymondatos informaciok futtatasa a képernyén. Ezek szikar forma-
ban kozvetitik az alaphangulatot. Két példa az 6sszecsapasok sulyossaganak hangstlyozas-
ara: ,Tudositonk szeme lattara 16ttek szemen egy tiintet6t, akinek 6mlik a fejébdl a vér”;
»Sulyos sériiltje is van az oszlatasnak, mert a Bazilika mellett egy férfire tobbszor ral6ttek.”
Az id6 elérehaladtaval aztan egyre inkabb a renddri brutalitas hangsilyozésa, illetve ehhez
kapcsoldédoan a sériilésekrdl szol6 beszamolok valnak a kozvetités kozponti témajava, s a
szbhasznalat, a kifejezésvalasztas fokozatosan kirajzolja a ,,jo” és a ,,rossz” kozotti kiizdel-
met. Az el6bbit a békés tiintet6k, mig az utobbit a rendorség testesiti meg.

A kozszolgalati m1 szintén a haborus narrativat hasznalja kozvetitésében. E csator-
na kozvetlen kommentarjaiban érezhetd leginkabb az elfogulatlansag, a kiegyensulyozott-
sagra valo torekvés, mind az aranyossag (a rendérség és a tiintet6k szerepének megitélé-
se), mind pedig a szenzaciohajhaszsag (példaul a sériilés mint kozponti téma, a sériiltek
mint f6szerepl6k) tekintetében. Ez megnyilvanul abban is, hogy a rendérok tevékenységét
radikalisnak itélik ugyan, de veliik szemben egyértelmii kritikat, felhaborodast nem fogal-
maznak meg (ellentétben a Hir TV-vel, illetve az RTL Klubbal). Az igazsaghoz ugyanakkor
az is hozzatartozik, hogy az m1-en marginalis kérdés a Fidesz-rendezvény kozonségének és
az erdszakos tiintet6knek a ,,szadndékos vagy szerencsétlen egymasra tolasa”. Oka ennek az
is, hogy amikor ezek az események zajlanak, akkor a csatorna csupan 6ranként sugaroz
néhany perces hiradét, a folyamatos €16 kozvetités csak este 7-8 6ra koriil indul el.

A Duna TV oktbber 23-i kozvetitését a rendorség tevékenységének kimondott-
kimondatlan elitélése hatarozta meg. Mas csatorndkhoz képest azonban joval kisebb terje-
delemben foglalkoztak az utcai eseményekkel. Osszességében a kozvetités kevésbé volt ,iz-
gatott”, ami annak is koszonhetd, hogy elére elkészitett hirad6s anyagokkal (példaul be-
szamolok a nap mas eseményeirdl) folyamatosan megszakitottak az é16 bejelentkezéseket.
Az é16 kapcsolasok szama is kevesebb volt. Az éppen zajlo eseményekkel kapcsolatos él6
beszamolok legfontosabb elemei a rendéri akeiokrol, tilkapasokrdl szol6 hiradasok voltak,
illetve ezzel parhuzamosan a sériiltekre vonatkozo6 informéciok kozlése.

Az RTL Klub 4ltal alkalmazott narrativaban, amellett, hogy a t6bbi csatornahoz ha-
sonl6 haborus szokészlettel operal, erésen érezhetd a kereskedelmi televiziokra més terti-
leteken is jellemzd szenzaciokeresés. A tudositasok elGterében a sériilésekkel kapcsolatos
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tudositasok allnak, illetve ehhez kapcsolédbdan hosszas elemzésnek vetik ala a rendorség
altal hasznalt fegyvereket is. Az RTL nem marad semleges a rendérséggel kapcsolatban:
egyértelmiien szerencsétlen, félresikeriilt akcionak értékelik a demonstralok két csoport-
janak ,0sszekeverését”.

A TV2 tudositasaira ugyanaz a szenzaciokozpontisag jellemzd, mint az RTL Klub-
ra. A renddrség tevékenységét illetéen azonban inkabb az mi-re jellemz6é megkozelités a
meghatéarozo, azaz komolyabb allasfoglalasok nélkiil, inkabb érték- és ideoldogiamentes a
hozzaallasuk.

A rendorség megjelenitése

Rendorok az ,,ostrom” jeleneteiben

Fontos kiilonbség az egyes csatornak tudoésitasai kozott, hogy a Hir TV alapvetGen a tiinte-
tok oldalaréol mutatja be az eseményeket, a kamera és a riporter is mindvégig a tiinteték
kozott mozog. A ,mi tudatot” erdsiti, hogy a helyszinen 1év6 riportert és a stabot ugyan-
olyan ,csapasok” érik, mint a résztveviket: a konnygaz, a vizagya sugara Gket is ugyanugy
fenyegeti. Valoszintileg ez a perspektiva okozza , hogy ezekben a beszamolokban a rendor-
ség alapvetGen negativ jelz6kkel ellatott negativ szerepléként jelenik meg. A riporter a gaz-
spray-t és a vizagyut is fegyvernek mindsiti, amelyet a rendorok konyorteleniil bevetnek.
T6bb alkalommal kap a riporter is a gazspray-bdl, felhaborodéasa kozvetleniil érezhetd.
Megfogalmazasa szerint a rendérség mindenképpen hibéas, mivel nem engedik be a részt-
veviket az épiiletbe. Gondolatmenete szerint ezért csalodtak a tiintet6k a rendérségben,
s6t azt sugallja, hogy a rend6rok kezdték a provokaciot a Szabadsag téren. Tobbszor el-
hangzik, hogy a rendérség tamadja a tiintet6ket, er6szakkal kiszoritja 6ket a térrél, semmi-
lyen eszkoz hasznalatatol nem riadnak vissza, eltokéltek és konyortelenek.

Az m1 csatorna tudositéi és riporterei érezhetGen szimpatizaltak a rendérokkel, s6t
kicsit ,,aggodnak” is értiik. Nem érzik megnyugtatonak, ha a képeken nem latnak rendéro-
ket, nem értik, miért hagyjak a randalirozokat, miért nem avatkoznak mar kozbe. S6t, né-
ha kifejezetten érezhet6 a beszamolokbol, hogy szoritott helyzetiikben val6saggal ,,szur-
kolnak” a renddrségnek. Jelentds kiilonbség itt a Hir TV adasaihoz képest, hogy a felvéte-
leken sok esetben intézked6 renddroket lehet latni, a riporterek a rendérokkel keriilnek
személyes kontaktusba, a tiintet6kkel viszont nem (hiszen nem tudnak kimenni az épiilet-
bdl). A bejelentkezésekben a rendérok oldalardl szdmolnak csak be sériiltekrol.

Az RTL Klub adisaban a rendéroket, a renddri fellépés elmaradasat folyamatos kri-
tikaval illetik. Nem a legkedvez6bb képet festik a rend6rokrol, ennek oka azonban inkabb
a latvanyos intézkedések elmaradasaban keresendd. Szavaikbol ugy tlinik, hogy a teljes
kaosz és dezintegracio allapotaban van a renddrség, ,nincsen a helyzet magaslatan”. A
renddrség beavatkozasait sokszor elemzik az adas soran, részben nyilvan az egyik riporter
renddrségi tudositd multjanak is koszonhetGen. Itt érezhetGen nagyobb hozzéaértéssel
elemzik a rendori cselekményeket, mint mas csatornakon.

A TV2-n a rendérok szamat alapvet6en kevésnek itélik, tevékenységiiket és kozbe-
lépésiiket nem tartjak megfelelének. Hasonl6an az m1 kozvetitéséhez, ,izgulnak” is a



Mellékletek 256

renddérokért, a téren folyo rendori akcidkat (példaul a ,,vizagyts jelenetet”) aggodalommal
figyelik. A tudésitasokban beszdmolnak a rend6rok sériiléseir6l, hordagyon fekvd, sinbe
tett kara rend6roket mutatnak.

Rendorok a kollektiv erdszak utcai jeleneteiben

A rendorség szerepének értékelése kulcsfontossagi mind az é16, mind pedig az 0sszefogla-
16 tipustt mtisorban. Mig a hirosszefoglalokban visszatekintve probaljak értékelni a rend-
Orség teljesitményét, addig az €16 sugarzasok az azonnali impresszidk alapjan nyert kovet-
keztetéseket kozvetitik. A szeptember 19-én a helyszineken 1év§ tudoésitokhoz intézett kér-
désekbdl kiindulva azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tévészékhaz ostromanak ese-
tében a renddri intézkedéssorozatot altaldban nem érezték elég hatékonynak. Ez a véleke-
dés szinte minden csatornanal megjelenik.

A hatarozottsagot, az erételjes fellépést ezekben a napokban mar mint pozitivumot
értékelik, bar a Hir TV-nél néha megjelenik, igaz, szOban nem gyakran, a rendéri ,,brutali-
tas” téméja (csak mas kifejezésekkel utalnak ra). Ebbe a korbe tartozik a Hir TV viszonylag
hosszabb bejatszasa egy nordl, akit a tarsa keres, mert allitolag eltint a Magyar Radio épii-
leténél. Az é16 tudodsitasok soran néha egyéb kritika is éri a rendéroket, els6sorban azért,
mert cselekedeteiket nem latjak logikusnak.

A Hir TV &ltalaban hangstlyozza a tiintet6k sériiléseit. Az egyik gyakran ismételt,
kommentar nélkiili képsorozat a Konnygazgranattal fejen 16tték cimet viseli, és az MTV-
szakhaz ostromarol sz616 egyik rovid osszeallitas is f6ként sebesiilt tiintet6ket mutat. A
masnap, szeptember 20-an késziilt felvételekbdl osszevagott egyik kommentar nélkiili
anyag is f6leg a rendéri talstlyt hangsulyozza, és sokszor mutatja a rendori intézkedéseket
(példaul a foldon fekvo tiintet6t megbilincselik, a tobbi rendér pedig 6sszezar az intézke-
dést végzd tarsuk kortil). Ezeket a képsorokat azonban még nem kommentaljak. Viszont
felbukkannak azok a témak, alapvet6 tételek, amelyek kés6bb lesznek jellemzdk a rend6r-
ség tevékenységére vonatkozdan az oktober 23-i események alatt, illetve azt kdvetSen.

Rendorok és civilek

Oktdber 23-4n a Hir TV-nek a rendérséggel kapcsolatos nézépontjara egyértelmiien a kri-
tikai hangvétel volt jellemz6. Mar a kora délutani hirosszefoglalokban megjelennek azok a
beszamoldk, amelyek arrol szélnak, hogy ,a rendérok jarokel6ket 16nek...” Ez az alaphang
aztan az este folyaman végig megmarad, kiegésziilve a sériilésekrdl, sériiltekrdl sz6lo, sok-
kol6 beszamolokkal. A tobbi csatornahoz képest a Hir TV miisoraban tobb a megszolalta-
tott elemzd-szakérto, s6t mas televiziok szinte egyaltalan nem éltek azzal a lehet6séggel,
hogy a rendérség, a ment@szolgalat, illetve a partok nyilatkozo6i mellett més személyeket is
megszolaltassanak. A Hir TV stadi6jaba meghivnak olyan szakértGket (biztonsagi szakér-
t6t, politologust), akiknek az iizenetei a presztizsiikbdl fakad6an magasabb szintfi legiti-
macioval birnak. Ok azok, akik az ,,utcarél”, az események stirtijébdl érkeznek a stadioba,
és egyértelmien elitélik a renddrség tevékenységét, azt ,stulyos hibanak” mindsitik. Az
alabbi két newsbariizenet is hiien fejezi ki a rend6rséggel kapcsolatos attitidot, els6sorban
azzal, hogy egy rovid mondatban, a tobbértelmiiséget kihasznalva, &m a kontextus, az ok-
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okozati viszonyok feltarasa nélkiil kozol informaciét az esetleges rendéri talkapasokrol:
~Latszolag ok nélkiil fajtak le egy hajléktalant a VAmhaz kortton a rendérok, majd joiziien
nevettek rajta — jelentette az Index tudositdja”; ,,Késébb egy francia fiatalt is megvertek a
rendérok a Vamhaz koratnal, megbotoztak, majd magara hagytak.”

Mar hajnalban, az egyik utols6 telefonos bejelentkezés soran a tudosité arrol sza-
mol be, hogy ,tragar szavak kozepette neki is megigérték, hogy agyon lesz verve, amiért
felvették a rend6roket”. Amikor pedig ezt jelenteni akarja valamilyen felettes rendori veze-
tének, akkor ehhez semmilyen tAmogatast nem kap, s6t elkiildik a helyszinrél. A rendéri
talkapasokat 4brazold felvételek rendszeresen visszatérnek az este folyaman.

Az m1 kozvetitésérdl elmondhatjuk, hogy a szerkesztGk neutralis, érzelemmentes,
stechnokrata” attittiddel kozelitettek a rendérséghez. Ennek keretében megjelenik az ag-
resszi0 részleges igazolasa, ugyanakkor a rend6rok hésiességének dicsérete egyaltalan nem
fordul el§. (Ahogy egyébként mas csatornaknal sem.) Erdekesség, hogy példaul a Hir TV-
ben vagy az RTL Klub miisoraiban mar jéval korabban megemlitett gumilovedék-
hasznalat ténye itt csak haromnegyed 11 kortil jelenik meg, és még akkor is csak talalga-
tasnak mindsitik. Fontos azt is megjegyezni, hogy a kozszolgalati csatornan altaldban tob-
bet foglalkoznak az er6szakhoz vezet6 események bemutatasaval, azaz a ,.ki kezdte” prob-
lematikajaval. Ez a helyzet csak a kozvetités legvégén kezd valtozni, amikor a helyszini tu-
dosito is ,kap egy kicsit” a rend6roktol, ez azonban 0sszességében nem valtoztat a rendor-
séggel szembeni, inkabb tart6zkodo, elGitéletmentes hozzaallason.

Az RTL Klub tudésitoja személyesen is belekeveredett abba a tomegoszlatasba,
amely a Fidesz-nagygytilésrdl érkez6ket akarva-akaratlanul érintette. Talan ez is lehet a
magyarazata annak, hogy bejelentkezéseiben egyértelmten elitéli a rendérségi beavatko-
zast. A stadioban il6 szerkeszt6vel folytatott parbeszéd soran ,félresikeriilt akciorol”, ,el-
képeszto szituaciorol” beszélnek. Ez a rendorséget érd kritika azonban mas, mint amely a
Hir TV kommentarjait meghatarozza, nem érezziik mogotte az egyértelmi politikai kap-
csolodast. Mig az utdbbi azt sugallja, hogy ez inkabb eldre eltervezett, szandékos cseleke-
det volt, addig az RTL-nél inkabb az inkompetencia, a dilettantizmus hangsulyozésa 4ll az
el6térben.

A TV2 rend6rokhoz valo6 viszonyat viszonylagos tavolsagtartas jellemzi. Nem hal-
lunk itélkezést a renddri beavatkozassal kapcsolatban, van ugyanakkor vita arrol, hogy
megtortént-e az ominézus ,ratolas”. Nem allnak egyik szerepld oldalara sem, azonban
visszafogottsaguk ellenére is a szenzacid, a sériilés, a sériilt emberek latvanya az egyik leg-
fontosabb informaci6 szamukra is.

A tiintet6k abrazolasa

Az ostromlok

A Hir TV adéasaban a szeptember 18-i esti eseményeket a tudo6sitd spontan megmozdulas-
nak, partpolitikai mozzanatokat nélkiil6z6 rendezvénynek mindsiti. A résztvevoket tomeg-
nek, tiintet6knek vagy fiataloknak nevezik. Ok azok, akik agressziven viselkednek. A tevé-

kenység leirasara hasznalt szavak: ,betorik”, ,felgyajtjak”, ,tdamadjak”, ,dobaljak”, ,iitik”.
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Masrészrol, szimpatiat is keltve a nézében, kiemelik, hogy a résztvevék szolidarisak egy-
massal, 6vjak egymast a robbano autok okozta esetleges sériilésektdl, s6t tamogatjak a
tlizoltokat vagy éppen kimenekitik a bajba keriilt rendért az ég6 vizagyas autobol. A hely-
szini tuddsito a kozvetités soran inkabb a tiintet6kkel szimpatizal, félti §ket, hogy ne sériil-
jenek meg, de a rendérokkel kapcsolatban ilyen gesztust vagy kijelentést nem tesz. Sériilé-
sekrol és sériiltekrdl is csak a demonstralok oldalarol szamol be. A tiintet6k cselekményei-
nek leirasara tobb esetben ,lagyabb”, kevésbé stilyos megfogalmazast hasznal a riporter,
mint amilyet az é16 képeken lathat6 eseménysor indokolna. Igy lesz tobbek kozott a rend-
Orsorfal és a MTV bejaratanak kiilonbo6z6 eszkozokkel valdo megtamadasa ,megkozelités”,
vagy amikor a renddrokre bottal timadnak, akkor az iités csak a rendérség részérdl szamit
,hatalmasnak”.

A m1 kozvetitésében, beszamol6iban az ostromban részt vevGk megnevezése alta-
laban tiintet6k, ,mindazok, akik kint vannak a téren”, esetleg ,demonstral6 tomeg”. Igaz
ez még akkor is, ha a riporter érezhetGen nem tudja teljes mértékben kivonni magat az
események hatasa alol. A részvevdk 1étszamat tobb ezer fére becsiilik, de a céljaikrol, a
rombolas valodi okarél még talalgatas sem nagyon hangzik el az adasban. Sokszor hallhat-
juk, hogy (kint) a Szabadsag téren tartozkodok két részre bonthatok: van egy békés és ki-
vancsi, az er6szakos eseményektdl tavolabb, hatul acsorgo csoport és vannak a bejarat
kozvetlen kozelében 1év6 ostromlok.

A demonstralokkal kapcsolatban a TV2 kozvetitésében a ,fiatalok”, a ,,tomeg” vagy
a ,csoport” megnevezést hasznaljak. Fontos, hogy — més csatornakhoz hasonléan — meg-
kiilonboztetik a békés résztveviket és az érdekldddket a tevélegesen cselekviktél. Az 6sz-
szefoglaldoban a torténéseket verekedés kitoréseként jellemzik. A stidiobeli miisorvezetok
alapvetden elitélik az eseményeket, gy érzik, hogy a tlintetdk is tudjak, hogy az eredeti
demonstraci6 céljainak nem hasznal az, ami most torténik.

Az RTL Klub értelmezése szerint békés tiintetésként kezdédtek el az események.
Ennek megfelelGen a tudositas elején a demonstralok megnevezése a mas csatornak eseté-
ben is gyakori ,fiatalok”, ,tlintet6k” vagy ,tomeg”. Az események elérehaladtaval ugyanak-
kor egyre inkabb nem semleges, értékterhelt kifejezések hasznalata valik jellemzo6vé. El6-
fordul példaul mar a ,,rendbontok”, ,székhazfoglalok” megnevezés is.

Békesek és beketlenkedok

A szeptember 18-4t kovetd zavargasokban részt vevd tiintetGket két csoportra bontva dbra-
zoljak: vannak békés tiintet6k és vannak azok, akik részt vesznek az utcai zavargasokban.
Az o6sszefoglalasokban és az €16 tudodsitasok soran az utcan lévék megnevezése még mindig
legtobbszor ,tlintet6k”, vagy ,,demonstralok”, de egyre elterjedtebbek az egyéb, mar nega-
tiv kicsengésii megnevezések is. Ezek hasznalatanak gyakorisaga nem kiilonboézik az egyes
csatornaknal. Nem jellemz6 az egyes kifejezések tendencidzus hasznalata. Az egyetlen ki-
vételt talan csak a Hir TV jelenti, ahol a megszolalok tobbszor hasznaljak a ,fiatalok” szot,
de semmiképp nem feltlinGen nagy mennyiségben. A jellemz6 megnevezések: ,rendbon-
tok”, ,vandalok”, ,randalirozok”, ,huliganok”. Ehhez kapcsoloddan az eseményeknek a
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megnevezése sem ,tiintetés” vagy ,,demonstracié”, hanem ,céltalan rongalas”, ,huliganiz-
mus”. Az 6sszefoglalokban ennél kevésbé emocionalis megnevezések is megjelennek, pél-
daul ,események”, ,zavargasok”, ,torténések”.

A tiintet6k megjelenitése inkabb a képi megoldasok alkalmazasaban mutat kiilonb-
séget. Mint korabban mar emlitettiik, a Hir TV-n gyakrabban latjuk a tiintet6ket a rend6ri
intézkedés alanyaiként vagy mint sériiltekként. Tobbszor felhasznaljak tovabba a helyszi-
nen lévé, am nem erészakos demonstralok képeit (példaul fiatal lany magyar zaszloval vo-
nul a Koruton). A t6bbi csatornan a résztvevék er§szakosabb arca latszik: tobbszor mutat-
jak a kézaporokat, az egyes erészakosabb cselekedeteket.

Hozz4 kell tenniink azt is, hogy a Hir TV tudoésitoi altalaban sokkal jobban latjak a
rendérség akcioit, mint a tobbi csatorna riporterei. Ennek oka, hogy az é16 tudositasok so-
ran legtobbszor a tiintet6k oldalarol figyelik a torténéseket (marmint az elhelyezkedést il-
letGen). Ez a ,stratégiai pozici6” gyakran verbalisan is kifejez6dik.

Aldozatok”

A Hir TV oktober 23-rdl (illetve az azt kovetd napok) a tévészékhaz ostromahoz hasonloan
tudositott, ami a tiintet6k abrazolasat, képi és verbalis megjelenitését illeti . E napon is a
Hir TV kertiilt a legkozvetlenebb (elsGsorban fizikai) viszonyba a tiintet6kkel. Ez részben
azért alakulhatott igy, mert a tobbi csatorna valos vagy vélt félelembdl, elGvigyazatossag-
bol, illetve néhany konkrét inzultus miatt kevésbé ,merészkedett be” az események stiri-
jébe. A Hir TV-t kivéve szinte minden csatornin megjelent a helyszini tudésitok testi épsé-
ge irant érzett aggodalom, ami tettem érheto6 a ,,Vigyazz magadra!” blicstizé formulaban, il-
letve a ,,Békés éjszakat, és ne tamadjanak tévésekre...!” adaszaré jo tanacsban. A tiintet6k
abrazolasaban kiilonos hangsulyt kapnak a sériiltek, azok, akik sok esetben maguk mutat-
jak be vérzd sebeiket, alatamasztva a ,brutalis rendGrattakrol” szold beszamoldkat. Az is
hozza tartozik az igazsaghoz, hogy a felvételeken csupan néhany sériiltet latunk, 6k azok,
akik vagoképként, akar tobbszor egymas utan megjelennek az este folyaman.

Az m1 altal a tiltakozokrol kozvetitett kép az este folyaman tobbnyire végig neutra-
lis keretek kozott marad. A szohasznalatban megkiilonboztetnek békés és kevésbé békés
tiintet6ket. Kisebb tamadas éri ugyan az egyik kozvetit6kocsit a tiintet6k részéroél, am ez
nem valtoztat az attitidokon alapvetSen. Az m1 képein lényegében alig latunk sériiltekrdl
késziilt felvételeket, az sem jellemzd, hogy egy-egy sokkol6 képsort tobb alkalommal mu-
tatndnak. Ugyanakkor készitettek interjut sériilt tiltakozdval.

Az RTL Klub és a TV2 ,tiintet6képe” ennél joval kevésbé karakteres, a kiilonboz6
sériilések az érdekesek természetesen. Mindkét csatornan fontos kérdés az egyes csopor-

L

tok keveredése (,ratolas”). Ezzel kapcsolatban megallapithaté — bar ez egyik csatorna ese-
tében sem kozponti kérdés —, hogy mig az RTL-nél egyértelmiinek tiinik az az érvelés,

hogy békés, artatlan embereknek nem volt esélye elkeriilni a renddri intézkedés helyszinét
(bar egy masik tudositdjuk ezzel némileg ellentétes véleményt fogalmaz meg), addig a TV2

ezzel kapcsolatban kedvez6bb tapasztalatokrol szamol be.
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Kovetkeztetések

A tanulmany elején feltett kérdésekre roviden az alabbiak szerint valaszolhatunk.

1. Az informaécio és igazsag kérdéséhez kapcsolédoan kijelenthetjiik, hogy voltak
tendenciozus kiilonbségek az egyes csatornak kozott. Ezek koziil elsGsorban a Hir TV szep-
tember 18-i, illetve oktober 23-i kozvetitései, illetve mas csatornak beszamoloi kozotti elté-
rések emelenddk ki. Fontos néz6pontbeli kiilonbség volt a két nagy kereskedelmi csatorna
bulvarosabb, szenzaciohajhaszabb jellege, amely els6sorban az m1 visszafogottabb attitid-
jével allithat6 szembe. JelentGsebb eltérések vannak az egyes csatornak kozott abban a te-
kintetben, hogy mennyire volt stilyos és megmagyarazhatatlan a rend6rség fellépése, ami
szandékosan vagy szandéktalanul hozzjarul a kiilonboz6 tiltakozé csoportok homogeniza-
lodasahoz.

2. Nem talaltunk ugyanakkor olyan elemeket a kozvetitésekben, amelyek alkalma-
sak lettek volna arra, hogy valamilyen modon a szandéknak megfelelGen befolyasoljak az
események menetét.

A civilek és a rend6rok kozott zajlo kollektiv erdszak idordl idore valdé megjelenése
a részét képezi a demokratikus tarsadalom altal kanalizalt konfliktusoknak. A szeptem-
ber—oktoberi események soran azonban a magyar média 0sszességében felkésziiletlen volt
ezeknek a konfliktusoknak a bemutatéasara, interpretalasara.



Mellékletek 261

Az illetékes orszaggytilési bizottsagok 2006. oktober 31-i iilése
jegyzokonyvének nyilvanos része

http://extra.parlament.hu:7000/bizjkv38/EMB/0610311.htm





